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Xj'ouvrage que je présente ici au public, 
me semble renfermer les recherches les 
plus intéressantes sur les premiers prin- 
cipes de la philosophie. La marche que 
suit l'auteur dans son raisonnement, la 
base sur laquelle il s appuie, la combinai- 
son des idées, la structure entière du 
système, tout y est nouveau. Un tel 
ouvrage ne peut manquer d'attirer l'at- 
tention des philosophes qui, exempts de 
l'esprit de parti, savent examiner avec 
impartialité des raisonnemens qui s'écar- 
tent des systèmes ordinaires. 

L'esprit religieux et moral qui carac- 
térise cet ouvrage , la clarté des pensées 
et la beauté de la diction , que l'auteur a 
su conserver dans l'exposition des notions 
les plus abstraites et des vérités les plus 
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métaphysiques, ajoutent encore aux mo- 
tifs qui portent à recommander la phi- 
losophie qui y est exposée. 

Je me flatte donc que ceci me justi- 
fiera pleinement d'avoir profité de la per- 
mission que ma donnée mon vénérable 
ami , de faire imprimer le manuscrit qu'il 

m'a confié. 

Du reste, l'auteur désirant garder rano- 

nyme , on m'excusera si je passe sous 

silence tout ce qui pourrait conduire à 

faire même soupçonner le nom de celui 

qui a composé cet ouvrage. 

L. H, DE JACOB, 
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JLàE but que je me propose dans cet ouvrage^ 
est de prouver que la philosophie possède un 
caractère d'évidence et de certitude qui ne le 
cède pas à celui des sciences exactes , et que les 
vérités les plus importantes à notre bonheur 
présent et futur, telles que l'existence de Dieu, 
l'immortalité de l'ame, les peines et les récom- 
penses selon nos oeuvre^ , peuvent être aussi ri* 
goureusement démontrées que les vérités mathé- 
matiques. Pour remplir I d'un autre côté, le v<3eu 
le plus cher des âmes sensibles, dominées par 
l'ascendant de la raison et de la piété, j'ai pris à 
tâche d'établir le parfait accord que je découvre 
entre la vraie philosophie ^t le christianisme. 
Que j'aie réussi ou non dans cette grande entre- 
prise , il est toujours beau de l'avoir tentée. 

Si des bigots et des fanatiques ne trouvent 
point cet accord satisfaisant, malgré l'intimité 
qui règne dans toutes ses parties; si des asser- 
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lions gratuites ou même absurdes leur paraissent 
offrir une base plv^ spUde k 1^ foi chrétieqne, 
que tous le^ argumens tirés de la raison et du 
sentiment; si, pour e'tei^dre et maintenir fempire 
de notre sàiiHç religion, la violence et 1^ persét» 
cution sont à leqirs» yeux des moyens plus effi- 
caces (jue des démonstrations claires, nobles et 
touchantes ; s'ils pensent que la vérité a besoin 
"dVn autre appui que 1^ vérité même ; s^ils s'ima- 
ginent en^n que les déclamations ^ont des 
«rgumei^s , je n'opposerai plus que la pitié à 
^leurs erreurs , et le silence k leurs invectives. 

Ce n'est pas d'ailleurs pour ce$ gens -là que 
j'écris 3 je m'adresse à ceux qui, las de flotter 
au milieu des incertitudes et des vacillations 
spéculatives, éprouvent la nécessité de reposer 
leur esprit et leur cœur sur des vérités utiles et 
consolantes ; à ceux qui , Regardant avec droit 
la religion comme un moyen sûr de prévenir et 
de réprimer les horreurs révolutionnaires dont 
notre siècle a été le témoin et la victime, se don- 
nent la peine d.examiner si, loin de la contrarier 
dans cçt important of&c^ , la philosophie ne la 
féconde pas de toute sa puissance^ 

Assez et trop long r temps on a confondu le 
fanatisme ayec la religion, et le philosophisme 
^vec^la philosophie. L'un a dressé des bûchei['s , 
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aUumd di9s guerres , commandé d^ massacres , 
dépeuplé un nouveau monde, ensanglanté la 
terre entière i l'autre a, répandu le doute le plus 
affreux sur nos connaissances les plus évidentes , 
desséché toutes les branches de la morale , sapé 
l'édifice de la société et des bonnes mœurs, établi 
des théories de gouvernement pernicieuses, eit- 
cité les peuples à la révolte , et produit par l'ir- 
réJigîon, l'immoralité et l'insensibilité , ce que le 
âin^tisme enfanta par le Êiux zèle, les préjugés 
et les fureurs. 

Le fanatisme et le philosophisme ayant eu les 
mêmes résultats^, on« ne saurait trop se garantir 
de l'un et àe l'autre, et pour cet effet il faut 
éclairer. Si , par un faux motif de prudence , 
vous^ augmentez les ténèbres au lieu de les dis- 
aiper , les mêmes causes ramèneront in&illible- 
ment les mêmes effets. Or celui qui sur la croix 
pria pour ses hourreaux , ne prêcha ni la con- 
trainte ni la persécution. Vous ne souffrez pas 
qu'on discute à fond et publiquement les points 
les plus essentiels de philosophie et de législa- 
tion : comment détruirez -vous le doute et les 
erreurs des sophistes et des prétendus politi- 
ques ? Ils ne manqueront pas de reparaître avec 
de nouvelles théories et de nouvelles calamités; 
car, vous aurçz Ibeau faire , l'esprit hûpdain i^e 
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se laisse pas comprimer toufours ; il finil par 
rompre ses entraves : témoin l'histoire de tous 
}es peuples et de tous les t^nps. 

Éclairez, mais éclairez bien : la lumière, pré- 
sentée subitement à des yeux accoutumes aux 
ténèbres , les ofiusquera ; la lumière une fois 
éteinte , comment éviter le heurt et la diute ? 

Une des opinions favorites des soi - disans 
sages du jour, c'est que les maux révolution- 
naires de la France ont été l'ouvrage de la phi<> 
losophie , et que , pour en préserver les autres 
états , il faut s'appliquer sans relâche à conso* 
lider les préjugés religieux et politiques et les 
consacrer à jamais. C'est ce qu'on appelle raf* 
fermir l'autel et le trône. 

Qu'on me permette à cet ^ard les observa- 
tions suivantes- 

1 .^ La vraie religion contribue sans doute à 
la sûreté comme au salut de l'État : on sait, 
au contraire, que les préjugés religieux ou po- 
litiques lui sont ou lui deviennent ordinairement 
fbnestes. Je conviens qu'il est impossible de 
les heurter de front : on causerait des maux 
plus graiyis que ces préjugés ne peuvent deve-* 
nir nuisibles. Mais du moins ne faut -il pas les 
fortifier , les enraciner davantage. Pourquoi ne 
pas chercher à les dissiper lentement et sans 
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commotioii violente ? On se rappelle ces temps 
déplorables , où' le despotisme sacerdotal op- 
primait les Souverains et les peuples : la phi- 
losophie en a fait justice. Maintenant , par un 
excès contraire , Tirréligion et le doute , ces 
fléaux de toute moralité , s'emparent des esprits : 
c'est encore à U philosophie d'en faire justice* 
Si pour cet efièt vous avez recours à la supers- 
tition 9 vous retomberez dans le despotisme 
sacerdotal , qui , de toutes les tyrannies , est la 
plus redoutable et la plus absurde. 

2.^ Le caractère des Français étant tout-à-fàit 
différent du caractère des autres peuples^ on 
n'est pas en droit de conclure que les mêmes 
institutions produiront partout les mêmes effets ; 
)a conclusion cont|*aire serait plus vraisem* 
blable* 

3.^ La liberté de la presse fut toujours com- 
primée en France autant que possible; et cepen- 
dant les livres et les opinions y circulèrent tou^^ 
jours dans le publie. 

4»° Cette liberté, presque illimitée en Angle- 
terre, loin de détruire le Gouvernement, ne 
l^ert qu'à lui donner plus d'énergie ; et quel 
gouvernement I un de$ plus sages qui furent 
jainais* 

5,^ Ipdépeiiàdsanment du caractère de légè- 
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reté qae tout le monde reconnaît aux Français , 
el qui est la source principale de leurs maux 
révolutionnaires y il &ut encore en chercher' 
d'autres particulières dans la superstition et 
l'ignorance que les prêtres entretenaient parmi 
les sept huitièmes de la nation ^ comme dans 
l'irrëligion et le sensualisme que les philoso- 
phes accréditaient parmi le reste. Quand des 
pratiques superstitieuses remplacent l'exercice 
des vertus , quand le douté et l'indiSërence 
tiennent lieil de ve'rile' et de morale , que voule»- 
vous qu'un peuple ainsi compose fasse dans 
une crise révolutionnaire ? Ce que les Français 
ont fait. Si pourtant chez eux, du temps de la 
ligue y la religion reTormée eut triomphé de la 
catholique : comme la première s'attache plus 
à la morale, et la seconde au dogme; comme 
l'une tolère le développement des iàcultés, et 
que l'autre s'efforce de l'arrêter ou de le déna- 
turer, je suis persuadé que ce même peuple , 
malgré ses inconséquences , eût commis moins 
d'horreurs. 

6*"^ Parmi les causes les plus puissantes de la 
révolution française, il ne fkut pas oublier un 
seul instant la jalousie des divers ordres de 
l'Élat , provoquée par des privilèges excessif çt 
d'immenses prérogatives. J'ose affirmer que, là 
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Dii cette jalousie n'existe pas^ une révolte peut 
avoir lieu, mais jamais une révolution. Un pa- 
reil bouleversement serait impossible dans u^ 
état où chaque individu, par des services rendus 
et des talens distingués , peut parvenir aux hon- 
neurs et aux dignités. 

7.** Que les Gouvernemens soient Jermes et 
Justes, et qu'ils ne craignent rien. 

8'*^ Dans le siècle où nous vivons , on se 
pique de tolérance religieuse : à côté d'une 
église , on voit une synagogue , une mosquée ; 
on rougirait de persécuter telle ou telle secte, 
quoique diamétralement contraire à l'esprit du 
christianisme. Cependant on ne rougit pas de 
persécuter des philosophes, dont les opinions 
ne. sauraient être plus contraires à ce même 
christiianisme que celles des Juifs et des Turcs, 
ou bien encore celles de tant d'individus qui 
se parent du nom de chrétiens. Dira -t -on que 
la philosophie du dix-huitième siècle est l'enne- 
mie de toutes les religions ? J'en conviens, si l'on 
veutj mais il est facile de réfuter ses erreurs, 
qui par là-méme deviennent insignifiantes. Et 
puis n'existe -t -'il pas une autre philosophie 
qui , loin de saper les fondemens du culte reli^ 
gieux , s'applique à les étajer de toute la puis- 
sance du seoitimeDît et de la raison ? Pourquoi 
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donc défendre ^ proscrire , persëeuter ? Chré- 
tiens intoléraiis ^ qui dans les opinions philo^ 
sophiques^ fonde'és ou non fondées, voyez la 
ruine certaine de votre temple > tt*avez-vouS pai 
la promesse de votre Sauveur : La terre et les 
deux passeront > mais mes paroles ne passe^ 
ront pas? Qu'avez -vous à craindre? 

Ainsi la liberté de la presse , avec quelque^ 
modifications relatives aux personnes et aux 
mœurs , étant le moyen- le plus efficace dé 
répandre les lumières > prévient les effets per- 
Dtîcieut de la superstition et du philosophiàme* 

J'ai balancé de livrer cet ouvrage à Fimpres- 
^îon; car j'ai vu les meilleures choses occasio- 
l^er tant d'abus, que l'idée de sa publication 
Ih^a long -temps effrayé. Je l'étais aussi (pour- 
quoi ne le dirais-je pas ?) par le danger d'expo- 
ser aux tempêtes des passions le calme dont je 
jouis dans ma solitude. Mais une réflexion mé 
paraît décisive : le lïial ne peut retomber qu^ 
sUr son auteur ; et dei^ considérations person<* 
nelles ne me dispensent pas de payer mon 
faible tribut aux progrès- de la civilisation^ Le 
tort en est donc jeté : J6 pubfie mes Es^ais> 
remettant ma propre destinée, comme liélle dc^ 
mon ouvrage, au Mtodérateur suprême de Tuni- 
vers* O divine Providfeûce , s'il peut deVénif 
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non la cause , cela n'est pas possible , mais Toc- 
casion de quelque mal qui n'entia jamais dans 
ma pensée ni dans mon cœur , qu'il périsse à 
sa naissance, fiital objet de blâme et d'oubli! 
Mais si , dans les décrets inefl&bles de ta sagesse., 
U doit devenir la source de quelque bien, pour 
prix de mes travaux et de mes peines, qu'on 
(dise un jour de moi: Il fut homme de bien. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Des /acuités en générai 
E VOIS UNE ROSE. Examinoiis ce fait. 



S- !•'' J 



i) Je suppose la reconnaissance de ma propre 
existence : de là le moi. 

3) Je voîs, c'est-à-dire, je reconnais intuitive- 
ment. Cet acte est une perception. 

3) Je suppose en même temps la reconnaissance 
de quelque chose hors de moi ; car le moi suppose ce 
qui n'est pas moi , et ce qui pourtant existe : de là 
ToBJET. Donc la rose est hors de moi. - 

4) Qui dit rose, exprime tous les attributs qu'elle 
renferme. Dono tous ces attributs/ comme la couleur, 
le parfum, la formé, etc., sont en elle, et non pas 
en moi. ' 

6) La vue de la rose m'est agréable : c'est l'image 
parfaite de la beauté dans son éclat. Le parfum ^ 
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est délicieux ; Q répand dans mes sens une volupté 
douce et pure. Ce sentiment de plaisir , c^est moi qui 
l'éprouve ; il s'est opéré en moi : c'est une modifi- 

CATIOir. 

6) Je vois^ et je sens du plaisir à voir : j'ai donc 
à la fois une perception et >une modification. Elles 
concourent à former un seul et même résultat^ une 

'SENSATION. 

7) Mais^ à côté delà rose, j'aperçois une herbe , 
une plante. Indifférent à cette vue, je n'éprouve ni 
plaisir ni peine. Je ne fais donc (p^apercet^oir^ .sans 
d'abord me sentir modifié. Donc une perception peut 
avoir lieu sans modification. 

8) Cependant la modification est inséparable de la 
perception ; car , pour éprouver du plaisir ou de la 
peine, il faut nécessairement que j'aie une perception 
de plaisir ou^e peine. 

9) Si la rose s'offre à ma vue, si elle me charme , 
c'est indépendamment de moi ; mais il dépend de moi 
de penser à la rose^ ou de ne pas y penser : cette 
alternative est en mon pouvoir. Donc les perceptions 
et les modifications sont externes ^ du moment qu'elles 
sont produites par une cause étrangère ; internes^ du 
moment qu'elles sont mon propre ouvrage; internes 
et externes à la fois , du moment qu'elles sont cau- 
sées par d'autres, mais renouvelées par moi : la na- 
We m'offre une rose, mais c'est moi qui m'en retrace 
Timagc, Sans une pareille distinction d'activité ori- 
ginelle, nulle reconnaissance n'est possible ; car, si le 
moi n'avait pat la conicience de son activité ou de aa 
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passibilité , il ne reconnaîtrait ni lui-même ni les 
autres. -^ 

ip) Cette seule distinction, d'activité originelle 9 
suflSsante pour faire reconnaître hors du moi une 
puissance étrangère)^ inconnue, ne l'est pourtant pas 
pour faire, reconnaître un objet at^ec tous ses attri^' 
buts : aussi long-temps <pie je me borne à une pareille 
distinction, je n'ai qu'une couleur et une odeur, 
c'est-à-dire 9 des modifications externes. Mais, pour' 
avoir une rose rouge, odoriférante, etc., c'est-à-dire, 
un objet avec toutes^ ses propriétés, il faut des per- 
ceptions externes, des reconnaissances intuitives, des 
faits simples , évidens , indépendans de toute modifi- 
cation, qu'ils soient manife3tés avec elle ou sans elle. 
, 11) La rose mè fait plaisir. Xa rose , s'ofirant à 
mes regards, est donc la cause; le plaisir que je res- 
sens, est V effet. L'enchaînement de ces deux actes 
est simultané, et par conséquent intuitif. 

la) Si la rose existe, elle est quelque part; et dès 
qu'elle est quelque part , elle est étendue. L'étendue 
est inséparable de l'existence. 

1 3) L'étendue , plus ou moins grande dans sei 
dimensions, est plus ou moins variée : de là vient la 

forme. 

1 4) Si quelque objet , si la rose pouvait être péné- 
trée, elle ne serait nulle part, elle n'existerait pas. 
Si donc elle existe , elle est impénétrable. Vimpéké" 
trabiliié n'est pas moins inséparable de l'existence 
que la forme et l'étendue. 

lô) Si la rose, existant quelque part, estnéçes- 



4 CHAPITRE PEBMIER. 

sairement clouée d'étendue , et partant de forme, elle 
doit aussi occuper nécessairement une place ; et puis- 
qu'elle est impénétrable, qualité inhérente à sa nature 
conune l'étendue et la forme, elle ne peut occuper 
qu'une place parfaitement vide. De là \ espace ou le 
vide parfait, dans lequel se trouvent toutes les réali- 
tés, toutes les existences. 

1 6) La vue de la tose a produit en moi une modi- 
fication , un changement. Qui dit changement, dit 
succession. Toute succession suppose un sujet perTnar- 
nenty où elle s'opère, et qui la reconnaisse dans l'unité 
et l'identité de son être : sujet sans lequel vous aurez 
des faits isolés et non pas successifs. La succession dans 
la permanence est donc le temps. 

1 7) Un ou plusieurs objets peuvent me faire éprou- 
ver cette succession , sans que ïious ayons changé de 
place ; ou, plutôt, sans que je me sois aperçu d'aucun 
changement : de là l'idée du repos , l'idée d'une situa- 
tion fixe et permanente. Mais, dès que je m'aperçois 
que l'objet a changé de situation par rapport à moi , 
j'acquiers l'idée du mout^ement. Le mouvement est uue 
nouvelle preuve du vide parfait : car, d'un côté, nous 
sentons les objets impénétrables; et, de l'autre, nous 
les voyons se mouvoir. Donc le mouvement exige un 
vide parfait. 

Toutes les perceptions et modifications que je viens 
d'indiquer, sont intuitives et simultanées: elles ont 
la clarté du jour et la rapidité de l'édair , par cela 
même qu'elles sont des faits, et des faits évidens et 
simultanés. Lorsque je vois une rose, je vqis à la 
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fois ce qu'elle est, ce qu'elle me fait éprouver, le lieu 
qu'elle occupe, le temps où je la vois, notre situation 
respective, etc. Les objets, ainsi reconnus et sentis 
manifestent en moi deux facultés ^ dont Tune est L'in- 
telligence, et l's^utre, la sensibilité. 

$. 2. Ce que je dis de la vue peut également 
s'appliquer, à toutes les autres sensations fournies par 
le tact, Touie, l'odorat et le gO]ut, organes externes ^ 

■ 

se trouvant 'à la surface du corps humain. Dans oéft 
diverses sensations , bolées ou réunies , le moi se re- 
connaît et reconnaît quelque chose hors de lui, avec 
un seul ou plusieurs attrihuts à la fois ; il fait nécessai- 
rement le même nombre de reconnaissances intuitives^ 
et l'on peut en tirer le même nombre dé conclusions 
immédiates* 

^. 3. Mais il est encore d'autres organes, dits in- 
ternes , parce qu'ils sont formés des parties intérieures 
du même corps, comme le cerveau çt les autres vis- 
cères, les nerfs, les muscles, l'estomac, etc. Us font 
éprouver à l'homme diverses manières d'être , agréables 
ou désagréables ^ ils sont l'origine d'un ordre de sen- 
sations et de connaissances différentes de celles que 
fournissent les cinq organes ou sens externes. 

$. 4. Ces dernières sensations, à leur tour, diffè- 
rent entre elles complètement et totalement : je ne 
Tots aucun rappcfrt entre les couleurs et les odeuris* 
Comment suis-je parvenu à reconnaître la réunion de 
ces propriétés dans jm seul et même objet ? Conmient 
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sais-je y par exemple , que je vois, touche et sens une 
seule et même rose ? 

$• d. J'ai eu toutes ces sensations à la fois ou suc^ 
cessivement; je me les rappelle , je me les représente : 
voilà deux nouvelles facultés , la mém'oire et l'ii^AGir 

SATIOK^ 

$. 6. Les sensations devenues fixes et distinctes 
dans mon esprit , fohseri^e q^i 'elles sont toutes parties 
d'un seul et même centre ^ je conclus qu'elles appar^ 
tiennent à un seul et même objet. 

Cette remarque suppose l'exercice de plusieurs fa-» 
cultes. Tobseri>e : donc je suis doué d'ATTENTioH. 
Centre : c'est le point du, milieu d'un objet quelconque* 
J'ai donc comparé divers objets, qui tous ofiraient 
d^ pareils points nécessaires, et j'en ai tiré la notion 
du centre. J'appelle exttenpi^ent cette faculté d'abs* 
trairet 

5. 7. Mais, pour observer y comparer, abstraire j 
il faut une détermination qui mette en activité les 
facultés productrices de ce travail intellectuel ; déteiv 
mination prompte et souvent insensible , mais toujours 
indispensable. Je l'appelle vo^lonté, 

§.8. Je conclus. Voici comment j'ai raisonné. U 
ne peut exister qu'un centre dans un seul et même 
objet ; dès que celui-KÙ se divtse , il n'y a plus un ceur- 
tre upique. Tant que les sensations auront un point 
de départ commun, un seul centre^ eUes provien- 
dront d'un seul et même objet. 
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$. 9. Fidèle à ce principe y toutes les fpis ^ue je 
voudrai produire moi-même un ouvrage, je tâcherai 
d'en lier tellement les parties, simples ou composées ^ 
qu'on ne puisse en détacher une seule sans détruire 
tout l'ouvrage ; elles tendront toutes vers un seul but^ 
qui sera l'ouvrage même. 

$• 10. J'ai donc encore une faculté, et la plus 
importante de toutes ; une faculté qui , partant de faits 
actuels et partiels, les étend sur le passé comme sur 
l'avenir; qui transforme ces faits particuUers en prin- 
cipes généraux, nécessaires, universels; qui combine 
les matériaux donnés , pour en former un pouveau 
tout; qui généralise, iïéduit, conclut, invente : c'est 

LA RAISON. 

C'est elle qui met l'unité dans des sentimens dif- 
férens et simultanés : et, .cette unité, elle la tire de son 
éti^e même , un , indivisible ; elle l'applique ensuite 
aux sensations produites par les objets externes ^ ou 
plutôt ces sensations se confondent dans l'unité de 
l'être qui les perçoit : réunion qui n'exige pas un 
sens fondamental , une faculté particulière , la cons- 
cience renfermant les diverses sensations dans un seul 
sujet, puisque c'est le sujet lui-même qui produit cette 
réunion ou qui l'aperçoit occasionellement , et non 
par l'entremise des sens. Le sujet est donc le sens 
fondamental, la conscience y le sensorium. En général 
les sens ne fournissent isolétnent' que des touchers, 
des couleurs, des saveurs, des sons et des odeurs: 
tout le reste y l'esprit le découvre, soit en lui-m^e, 
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5oit dans la nature. Mais, de ce.qae l'esprit, à l'exclu* 
aion des sens, reconoait tout le reste , il n'en faut pas 
conclure que ce reste est dans l'esprit et non dans la 
nature ; que , par exemple , l'unité réside dans l'esprit 
et non dans les objets : elle est partout ; l'esprit 
l'aperçoit, la sent en lui-même, la découvre, là saisit 
dans toute la nature. Telle est la ligne de démarca- 
^tion entre Texpérience et la raison. « 

Observez que , dans l'origine , les sensations sont 
indéfinies. En effet, quelle forme a proprement le 
tact, le son , la couleur, le goût, l'odorat? Ne sont- 
ils pas sans bornes et sans formes , dans leur extrême 
exiguité^ comme dans leur extrême étendue? L'esprit 
les découvre et les détermine par des ràisonnemens 
successifs. Il est vrai que ces bornes existent dans la 
nature ; mais , encore une fois , ce ne sont pas les sens 
qui les manifestent , c'est l'esprit 

$.11. C'est par autant de faits différens que nous 
venons de reconnaître l'existence de facultés diffé-* 
rentes. Il ne s'agit donc pas de la prouver ; car les 
faits se manifestent et ne se prouvent pas. 

$•13. Il est impossible d'assigner à chaque faculté 
un domaine tellement isolé, que l'une n'empiète sur 
l'autre. Ainsi l'intelligence se confond d*abord avec la 
d«asibilité, la mémoire avec l'imagination. Sans une 
intelligence capable de reconnaître les sensations, «eljies* 
ci ne pourraient point exister, ou ne seraient pas re^ 
connues , ce qui revient au même. Sans le concours 
de la mémoire, comment Timagination nous représen- 
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terait-elle les objets absens ? On ne doit donc pas pré- 
tendre tracer entre les facultés une ligne de démar- 
cation qu'elles ne puissent franchir dans leurs opéra- 
tions respectives ; cela est impossible : mais on doit en 
montrer simplement les divers caractères. Or, cela est 
très-faisable, car nous pouvons fort bien distinguer une 
sensation d'avec un raisonnement. 

J. i3. Le raisonnement par lequel je viens de 
reconnaître un objet, est fondé sur l'identité : ce qui 
est, est ; un centre est un centre. L'identité elle- 
métne est fondée sur l'évidence intuitive ; celle-ci n'est 
autre chose que ^'intelligence mise en activité. L'évi- 
dence intuitive est donc la base fondamentale de 
toutes nos connaissances. * 

$. 14. Il a donc fallu un raisonnement en forme, 
un syllogisme, pour saisir im objet avec divers attri- 
buts ; mais il ne faut qu'un coup d'oeil de l'intelligence, 
une simple intuition sur les effets de la sensibilité, pour 
le saisir avec un seul attribut , ou bien , en d'autres 
termes, pour reconnaître son existence extérieure.^ 

' Je croU deroir préciser le sens dans lequel j^emploie ce mot , 
qui joue un û ^ran9 rôle dans quelques écoles de métaphysique, 
comme dans celle de Kant. J'appelle objectif tout ce qui est hors 
de moi , tout ce qui se rapporte aux existences externes , aux objets , 
dans la signification la plus étendue. Ainsi , Tëlâstence des choses et de 
Dieu lui-même est, selon moi, une vérité objective. Dans Técole kaa- 
tienne , ce qualificatif n*est an contraire accordé qu^aux vérités qui com- 
mandent Tassentîment universd : toutes les térités mathématiques , par 
«xemplè , sont de eè nomlNre. Mais ce)le d« Texistttice des choies et de 
Dieu n*est qu'une vérité subjective, particulière aux sujets qui là rt^ 
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J. i5. Ce raisonnement est commun à l'homfnô 
civilisé, à l'enfant , au sauvage et même à la brute; 
mais on le fait si rapidement, qu'on n'a pas le temps 
de s'arrêter sur les diverses propositions qu'il ren- 
ferme : voilà pourquoi on le confond avec une simple 
intuition. C'est ainsi que toutes les fois qu'on lit, on 
ne manque pas d'épeler, quoique l'on ne s'en aper- 
çoive pas. 

$. 1 6. Au fond l'intuition ou la perception ne dif- 
fère du raisonnement que par le plus haut degré pos- 
sible, je ne dis pas d'évidence, car celle-ci doit être 
conunune à tous les deux , mais de rapidité. La recon- 
naissance d'un seul attribut se faisant avec la plus 
grande rapidité «imaginable ( car toute l'attention se 
porte sur une seule et même sensation),, j'appelle per- 
ception cette espèce de reconnaissance; mais, à mesure 
que les attributs d'un seul et même objet deviennent 
plus nombreux et plus variés , les sensations le devien- 
nent également, l'attention s'affaiblit en se divisant, et 
la perception , perdant son caractère distinctif de rapi- 
dité, se rapproche du raisonnement, comme celui-ci 
se rapproche de la perception à mesure qu'il gagne 
en rapidité. Donc plusieurs sensations simultanées ne 
comportent pas le plus haut degré de rapidité pos- 
sible. C'est pourquoi j'ai dit (J$. 14 et i5) qu'pn 
syllogisme, très-rapide, à la vérité, sans l'être ce- 

connaissent ; et non une vëritë objective , que tout le monde soit irrë^ 
ftistibleiùent forcé de reconnaîtKe » comme , |ar exemple , éieux et deux 
font quatre. / 
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pendant au dernier point, était nécessaire à la recon- 
naissance d'un objet avec plusieurs attributs. 

Pour se convaincre que la perception ne diffère du 
raisonnement que par la rapidité , qu'elle n'est autre 
chose que le plus rapide raisonnement possible y tX 
suffit d'une seule observation. Le mot je, moi^ ren^ 
ferme un syllogisme ; je signifie je me reconnais exis-^ 
tant j ou bien , je me reconnais y donc j* existe : syl- 
logisme où la majeure est sous ^ entendue ^ la niineure 
et la conséquence étant seules exprimées. Tout ce 
fjui se reconnaît existe , je me reconnais j etc. Ainsi 
les connaissances humaines ne commencent point par 
telle ou telle ' faculté séparée , mais par toutes à la 
fois 9 par l'être pensant mis en activité dans toute sa 
plénitude. ^ 

Je dis plus : il faut que la raison n'ait pas unique- 
ment des principes imiversels, tirés de l'expérience 
(S» lo), mais d'autres, encore, antérieurs à l'expé- 

'' Cette même obserTatioD explique rori^ine du langage, qui parut 
étonnante k quelques auteurs au point qu'ils PattrilHiërent directement 
k la cause première , li une inspiration divine. En effet , les langues 
exigent une métaphysique aussi profonde que subtile; et Thomme, 
sortant des mains de la nature , semble n'en avoir pas la moindre 
idée. C'est ^que le fait et le principe , la pratiqua et la théorie , ne 
9ont qu'un seul et même acte dans un être qui ne peut apercevoir 
sans raisonner , ni raisonner sans généraliser. La collection de c^ 
faits 9 généralisés aussitôt que produits, a depuis constituai une 
science. Pa^ la même raison , des poèmes sublimes parurent avant 
l'art ^étique, c'est-à-dire, avant qu'il existât une coUection systé- 
matique de tous les faits généralisés sur la poésie : c'est que le poè'te 
et la poésie sont nés ensemble. L'instinct poétique n'est donc autre 
«hose que le sentiment et Pimagination , rapidement généralisés* 
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rience, afin qu'elle puisse être reconnue, ai la per- 
ception des objets n'est que le plus rapide syllogisme ; 
si tout syllogisme est composé delà itiajeure, de la 
mineure et de la cqnclusion ; si la première propo- 
sition, exprimée formellement ou mentalement , doit 
précéder les deux autres (condition sans laquelle le 
syllogisme devient impossible); enfin, si Texpérience 
particulière-, isolée y privée d'universalité j ne peut 
constituer que la mineure du syllogisme : il est clair 
que la majeure était dans la raison av.ant toute expé- 
rience. 

$. 17. Les modifications intellectuelles et physi- 
ques que j'ai éprouvées, me plaisent ou me déplaisent: 
j'aime les unes, je n'aime pas les autres: C'est l'ori- 
gine de l'amour de soi, et de sa division en deux 
branches principales. Satisfait, il produit toutes les 
affections douces et bienveillantes ; niécontent , il fait 
naître toutes les affections pénibles et haineuses ; ex- 
cessif^ il devient la source des passions correspon- 
dantes à ce» deux genres de sentimens. 

^. 18. A mesure que j^apprends à me connaître, 
ainsi que les objets qui m'environnent , je trouve- en 
eux de nouvelles propriétés ; en moi , de nouvelles sen- 
sations variées à Finfini, de nouvelles idée6, de nou- 
veaux sentimens, sans'que je puisse assigner un terme 
à celte suite toujours croissante de découvertes. Et 
mon existence étant éternelle, comme j'espère le 
prouver , tout ce qu'elle renferme y tout ce qui la 
constitue, doit l'être auari. Dcmc ce caractère progrès*- 



DES. FACULTÉS EN GÉHÉRàXh, iS 

sif , cette progression est étemelle ] Thomme est doué 
d'une PERFECTiBiLrrÉ infinie. 

$• 1 9. Cependant une triste expérience ne m'a que* 
trop appris que la marche progressive de mes facul- 
tés, cette perfectibilité qui leur est inhérente, sans 
pouvoir être suspendue, peut souvent être entravée 
par des erreurs de tout genre ; il faut en bien déterr 
nuner la source, qui se trouve dans l'abus ouïe dé- 
rangement des facultés sensitives, intellectuelles et 
morales» N'aurait-on pas un creuset pour éprouver la 
vérité et la dégager de Terreur, un critérium? 

$. 20. Tous mes raisonnemens doivent avoir pour 
base immuable l'expérience, soit interpe, soit externe, 
c'est-à-dire , des faits évidens par eux-mêmes. En dé* 
composant ces faits, je finis par obtenir des élémens 
physiques qui , peut-être , sont susceptibles de décom- 
position ultérieure ; ou bien des élémens métaphysi- 
ques , que je dois considérer comme incapables de 
décomposition ultérieure^ parce qu'ils sont de véri- 
tables élémens. Le procédé est analytiijue , mon esprit 
ne fait que découvrir : mais , si j'étends cette expé- 
rience sur le passé et l'avenir, et que, par l'applica- 
tion du grand principe de l'identité , je la convertisse, 
en d'autres principes de raison ou de conduite, le 
procédé est sjnihéiiijue ; mon esprit fait plus que dé- 
couvrir, il ajoute à l'expérience. 

$• 21. Parvenu au développement de toutes mes 
facultés sensitives, intellectuelles et morales, j'ai be- 
soin de certaines règles pour en diriger l'exercice, à 
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Vtttet de me procurer des jouissances et de m'épaigner 
des peines. Il faut diercher ces r^es. 

On a m^ que la liaison entre la cause et l'effet est 
intuitive 9 parce (ju'eQe est le résultat de deux actions 
simultanées : je regarde la rose , et je me plais à la 
r^arden La rue de la rose, et le plaisir qu'dle me 
donne, sont deux actions simultanées, intuitives, eTÎ- 
dentés. En reportant ma vue sur le même objet , le 
même plaisir doit se renouveler par la loi de Fiden-' 
tité. Donc l'évidence est la base fondamentale de la 
rloi des causes et des effets, ou de la causalité intui- 
twe : la liaison originaire, intuitivement aperçue, est 
d'abord généralisée par Tesprit. 

Si je veux renouveler cette jouissance pour moi- 
même , ou la procurer aux autres , les mêmes causes 
produisant les mêmes effets, je suis persuadé cpie je 
n'ai qu'à voir ou montrer aux autres la même rose , 
ou bien une semblable, pour obtenir la jouissance dé- 
sirée. Ici je suis guidé par V identité ^ qui n'est que 
le renouvellement des mêmes cas; et par Y analogie y 
qui n'est que l'identité reproduite sous d'autres cir- 
constances. Ces deux principes découlent de Vém- 
dence intuitive^, qui n'est à son tour que l'exis- 
tence aperçue. 

§• Qa. Mais, au lieu de deux événemens simulta- 
nés, j'en aperçois deux successifs et constans* Cette 
succession constante me frappe : je présume un en- 
chatnement secret d'actions et de réactions, qui, par- 

' Vo). §• I.", suldiv. a. 
• \oy. i i<. 
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tant du premier phénomène , aboutit au dernier. On 
a remarqué que les années abondantes en neige l'é- 
taient aussi en grains. La chute des neiges et la ve- 
nue des .grains sept des faits successifs et bien dis- 
tans l'un de l'autre. La neige, d'après quelques phy- 
siciens, contient du nitre; dans cette supposition, le 
nitre fertiliserait la terre , comme le font les autres sels 
excitant la végétation : donc cette propriété formerait 
l'action intermédiaire entre la chute des neiges et la 
venuç des grains ; elle étabUrait la Uaison présumiée. 
'Or, comme un pareil enchaînement ne se découvre 
pas toujours avec la clarté et la certitude requises, 
je l'appelle causalité conjecturale. 

$.23. Je donne le même nom à la répétition fré- 
quente d'un seul et mélne fait; car je présume encore 
qu'elle est V effet d'une loi ou d'une cause quelconque, 
inhérente ou étrangère au sujet qui produit ce fait, 
ou qui le manifeste. 

Le soleil paraît depuis des miUiers d'années : donc 
il paraîtra demain. 

$•34. Mais dois -je, en réglant ma conduite sur 
cette causalité , ne suivre que ïjclou propre intérêt ? Ou 
bien, faut-il encore consulter l'intérêt d'autrui? 

Si les jouissances sont un bien, si les peines sont 
un mal, personne n'a le droit de m'empêcher de me 
procurer le premier , et de .repousser le second par- 
tout où je le trouve. D'autres ont le même droit ; car 
chacun a celui de se conformer à sa nature. 

Sera-ce à la force de décider ? Non : c'est au sentir 
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ment ; car je ne puis faire du mal aux autres sans 
en éprout^er moi-même. Déjà le simple soaTenir du 
mal est un mal : rexpérience, le sentiment et la rai- 
son s'accordent à rendre cette vérité palpable. 

Il faut donc que je jouisse sans empêcher les auttes 
de jouir, sans permettre non plus qu'on trouble mes 
propres jouissances. 

J. 26. Dès que je remplis cette loi morale au prix 
de quelque effort sur moi-même, j'éprouve un senti- 
ment d'approbation qui m'en dédommage, malgré les 
murmures qu'il m'arrache quelquefois. Mais, si je viens 
à violer cette loi, je sens des reproches, des remords 
que je ne puis étouffer , et qui sont proportionnés à 
la violence, comme l'approbation l'est au sacrifice. 

Cette puissance, qui approuve ou qui blâme, non 
d'après les actions en elles-mêmes, mais d'après leurs 
motifs, qui seuls en constituent la moralité, c'est la 

CONSCIENCE. 

Cette conscience ne serait-elle pas la voix de Dieu 
lui-même? 

$• 26. Le moi est indivisible. Les preuves en sont, 

à) Dans l'évidence. Un moi et deux moi s'excluent 
mutuellement, comme un n'est pas deux, et deux ne 
sont pas un et ne le seront jamais. 

h) Dans l'unité des perceptions. Si l'être qui per- 
çoit était divisible, il percevrait dans plusieurs moi : 
la perception ne serait pas une; elle serait par consé- 
quent impossible. Enfin 

c) Dana la composition. Les composés sont divi- 
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sibles: donc les composans ne le sont pas; car toute 
composition 9 pouvant finir, doit avoir un commence- 
ment. Or ce commencement est impossible sans l'in- 
divisibilité des élémens. 

Ainsi rhypothèse de Punité des perceptions, pro- 
duite par la réunion des fibres dans le cerveau , tombe 
d'elle-même : le cerveau est décomposable , et il faut 
un sujet indécomposable à la perception. Ce sujet est 
l'ame ou le moi. " 

Par la niême raison^ tout mon corps, tous mes 
organes ne sont pas moi : ceux-là se décomposent , 
celui-ci ne se décompose pas. 

$.27. Tout composé de parties similaires est un 
agrégat; tout agrégat, dont les parties sçnt dissimi- 
laires, mais coordonnées et dirigées vers un seul but, 
est un corps. 

$. 28. Tout composé étendu doit avoir des com- 
posans étendus ; mais tout composé divisible doit 
avoir des composans indivisibles : car, sans ces à^Mx 
conditions, point de composé. De là vient V étendue 
élémentaire indwisible. 

$• 29.tLe ipoi existe.; donc il est quelque part: 
s'il est quelque part, il est étendu; et, conune tel, il 
possède toutes les propriétés de l'étendue. Mais le 
moi est indivisible par l'unité de $es per-ceptions, et 
par la combinaison même où -il se trouve : il est un 
composant ; son corps est tm composé : donc son 
étendue est élémentaire indivisibîe. 

$• 3o. Le moi n'a qu'un moyen de coimaitre les 

2 
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objets : c'est le contact. 11 faat donc qn'3 toncbe 
l'objet, on qn'S en soit touché par certains points 
dont le nombre et la disposition soient propres à d<Hi- 
ner nne idée jaste de Tétendne et de la forme de 
l'objet; autrement la connaissance en serait incom- 
plète. 

$.' 3i. Le contact s'eierce confoimément à deux 
lois unirersdles : la simiutude et le cohtriste. L'une 
ne produit qu'un choc; une chose dure ne fait que 
heurter une autre chose dure. L'autre développe des 
propriétés opposées : la dureté fait ressortir la mol- 
lesse, etc. La première loi est mécani^uey la seconde 
chimi^uCm 

$. 33. Le moi, revêtu d'un corps, n'iest pas l'au- 
teur de l'organisation merveilleuse qui s'y manifeste; 
l'analogie prouve que les autres moi n'en sont pas non 
plus les auteurs : elle est donc l'ouvrage d'une puis- 
sance tierce, dont l'intelligence est proportionnée à 
tant de merveilles. Quelle proportion t Cette puissance 
est Dieu. 

$. 33. ïje moi existe ; donc il a toujours existé, il 
existera toujours : le néant ne saurait produire l'être, 
ni Têtre le néant. De là VétetTnté. 

$. 34. Le moi est actif; donc il l'a toujours été, 
il le sera toujours : le repos ne saurait produire son 
contraire , l'activité ; ni celle-ci le repos. Donc le moi 
pense toujours, même dans le sommeil le plus pro- 
fond ; témoin le somnambulisme , les songes, etc. Mab; 
au réveil , on oublia ce que l'on a fait dans cet état. 
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Or, Tactivité du moi, étant étemelle, n'est l'effet d'au- 
cune cause externe. Donc le moi est absolument libre. 

. $. 35. Ce guê je dis du moi, s'applique également 
à ses facultés ; car elles ue sont que le moi lui-même 
diversement modifié. Détruire la modification, c'est 
détruire le sujet même qui la renfemie* 

$.36. Si donc une seule des facultés du moi 
venait à perdre son activité , si le renouvellement du 
moindre de ses actes devenait impossible , le moi 
lui-même, non pour un moment, mais pour ton* 
jours, serait dénaturé , une contradiction s'y serait 
manifestée , l'être aurait engepdré le néant ; ce qui 
serait absurde. Ainsi le moi doit tôt ou tard se recon- 
naître identique dans l'éternité. 

$. 37. L'existence éternelle ne serait plus un bien 
dès qu'elle ne' se dirigerait pas vêts un Bonheur éter* 
liel, imiversel. J'en trouve la certitude et le gage dans 
l'amour de l'homme pour son existence, dans la per- 
fectibilité infinie de totiti^ ses facultés , et dans la bonté, 
la sagesse et la puissance sans bornes de l'Etre suprême. 

$. 38. L'exercice des facultés io^teltectuelles, morales 
et physiques, en tant qu'il fait éprouver un sentie 
ment agréable^ noble ou touchant, produit le beau. 
L'unité en est la condition indispensiable. 

$• 39. Tous ces objets, que )e ne fus qu'indiquer 
rapidement, seront développés dans Ijes chapitres sui- 
vant, je reviendrai donc sans scrupule sur les mêmes 
exemples, les mêmes expressions : l'essentiel est d'êtrt 
dair et vrai. 
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- CHAPITRE IL 

De F intelligence, . 

J. 40. Je suis : la reconnaissance ^ontanéc de mm 
propre existence si^ose nécessairement nn moi inldr- 
ligenL 

$. 41. L'intelligence doit être pleine et entière; 
^e d<Ht se suffire à elle-même , c'est-â>dire, trouver 
en die -même le principe de sa rectitade et de son 
activité : c'est la perception , le raisonnement dans 
tonte son évidence et sa rapidité 'i. Le jour n'est pas 
plus dair j la ibudre n'est pas plus prompte qu'un 
pareil raisonnement : acte de Tintelligeiice , intidli- 
gence elle-même , il est si rapide que l'on n'en recon- 
naît ni les prémisses, ni les conséquences,, ni la con- 
clusion. L'intelligence commande l'assentiment d'une 
manière irrésistible , sans nulle autre preuve ni- dé- 
monstration antérieure ou subséquente : car', supposé 
qu'elle en eût besoin pour ce qu'elle aperçoit, conune 
pour ce qu'elle n'aperçoit pas , elle se verrait assu- 
jettie à des preuves que d'afutres preuves viendraient 
renverser, sans jamais offrir la certitude d'une preuve 
finale et complète ; elle n'aurait pas un point d'appui 
fixe, elle ne serait pas intelligence. 

$. 42. Mais qu'apercoit-dle ainsi? Cène peut être 
qu'un fait; et celui-ci ne peut être que l'existence in- 

• Voy. dL L% f. 16. 
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t^erne ou externe avec toutes ses modifiçatioDS. L'in* 
telligençe, par^^ela seul qu'elle reconnaît un fait, re- 
jette comme impossil^le un fait contradictoire , admet 
conmie possible un fait semblable. Qr , l'existence 
n'étant xpie la chose ou les choses mêmes existantes, 
tout ce qui les rend impossibles est absurde. L'absurde 
n'est pas l'inconcevable. Celui-ci doit être admis ; car 
il existe ; l'aimant attire le fer, je ne conçois pas com- 
ment. Mais celui-là né peut absolument point être ad- 
mis : un objet existant, et n'occupant aucune place , 
est absurde, parce qu'il est impossible. Ainsi la possi- 
bilité même a ses bornes dans l'existence. 

J. 43. Suis-je doué d'une intelligence réelle ? Oui ; 
car, si j'en étais dépourvu, ou si j'en avais une sim- 
plement relative, particulière à moi, et non pas abso- 
lue, c'est -à*- dire , universelle et commune à tous les 
êtres intelligens, je ne pourrais pas la mettre en ques^ 
tion, la considérer dans sa nature et ses opérations % 
en ^un mot, m'élever au-dessus d'elle : je serais une 
machine intelligente, qui suivrait toujours \% même 
impulsion, ne pouvant en changer que par la volonté 
d'^autrûi. Qr, dès que notre intelligence est absolue, 
il serait absurde de supposer la possibilité d'une autre 
inteUigence différente de celle de l'homme y et tellement 
constituée que, par exemple , elle vit deux et deux 
faire trois avec la n^éme évidence qu'ils font quatre 
p!>ur nous. 
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CHAPITRE IIL 



Des facultés sensitives ou de la sensibilité. 



$• 4 4* Les sensations ne sont que le moi , intelligent 
•I tentant, qui se trouve en contact avec les objets 
par la voie des organes internes et externes. Une sen- 
latMHi est-eDe plus ou moins prononcée , on dit qu'elle 
fat daire ou confuse. 

Mais les faits, quelle qu^m soit la nature , sont 
toujours évidens par eux - mêmes ; les sensations , 
oomme telles, ofl&^nt toujours la même darté, mais 
dÎTers degrés d'intensité. 

$. 4 5. Aucune sensation n'est possible sans r«cli- 
^rité intelligente et s^fiontanée du moi , qui précède toola 
txpérience. Il faut, en effet, que l'esprit ait déjà des 
id^ft d'existence, d'action, de spontanéité, d^indhi- 
duaUléi dlnldligenoe ^ de sentiment, de rcdomés 
fl fiittt qu'il possède déjà, non des jugemens rniia 
ratifii qui aont le fruit de rezpérienoe, mais desni- 
aonnemens , des principes universds , ouvrage de la 
laiaon, dont ^expérience ne fut jamais ni la cauMem 
Yoc^siom (principes auxqnds viennent se rapporter 
let ikils, comme la mineure d'un sj^logisme vient ée 
joindre à la majeure)» afin que ces faits isdés puH. 
iMt être saisis par Intelligence dans une perception 
qui n'est dle-méme que la dernière conséquence ou la 
eondusion. Du moment qu'un fait ne se range sons 
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aucun genre ) l'expérience n'est pas reconnue; eQe 
n'existe pas. 

Placez-vous sur le point le plus élevé de nos con- 
naissances : vous verrez d'un côté Pesprit humain avec 
ses diverses opérations ^ et de l'autre l'expérience dans 
toute sa variété ; vous distinguerez les produits de l'es- 
prit et ceux de l'expérience dans leur ceuvre commune : 
et si l'expérience doit à l'esprit d'être reconnue j l'esr 
prit à son tour lui devra la réalité ; car il n'est rien 
de réel que les faits , et tout ce qui les rend possibles. 

Je suppose l'être pensauit dans un isolement absolu 
de tous les objets : il ne reconnaît pas encore l'espace 
où il se trouve , et le temps n'a pas encore oom<? 
menée pour lui. Une résistance le frappe : il éprouve 
une sensation isolée ^ vague ^ indéfinie. Il doit se dire 
à lui-même : une résistance n^est pas moi; autre- 
ment la résistance ne serait pas remarquée , car la 
chose résistante se confondrait dans l'identité de l'être 
pensant. Or, que veulent dire ces mots^ Ne sont -ils 
pas l'expression abrégée, du raisonnement suivant ? Je 
suis doué d'une activité spontanée ; tout ce qui tient 
entraver cette activité n'est pas moi : la résistance est 
une entrave; la résistance n'est -pas moi^ o'est quel- 
que ci^ose hors de moi : désormais tout ce qui viendra 
m'affecter sans ma volonté , ne sera pas moi. Mais la 
majeure d'un syllogisme^ exprimée formellement ou 
mentalement , doit toujours précéder et non pas suivre 
la mineure et la ^conclusion ; sans quoi le syllogisme 
même serait impossible. Et comme l'expérience ne 
fournit pas des propositions majejures^ mais qu'dle se 
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borne à des faits isolés ^ que ces jugemens, parce (ju'il^ 
viennent y converger , servent à faire reconnaître ^ il 
s'ensuit que ces propositions primordiales sont dans 
l'esprit 9 non comme des dispositions virtuelles que 
Texpérience développe ou réveille , mais comme de$ 
actes de la pensée^ eficctifs^ antérieurs à toute expé- 
rience; qu^cn un mot, Tétre pensant raisonnait avant 
la reconnaissance des choses externes : car , sans l'uni- 
yersalitc d'un raisonnement préalable , nulle expé- 
rience contingente n'eût été possible. Ainsi, qui dit 
apercevoir, dit ranger une sensation sous im principe 
ou raisonnement antérieur. De là les idées innées, aux- 
quelles ou a fait de nos jours une si vive guerre. 

Platon fut le premier philosophe qui , rompant les 
liens de rexpérience , s'élança vers des idées anté- 
rieures à toute expérience, lesquelles devaient la pro- 
duire et la régler ; élan sublime , qui lui mériterait 
déjà le surnom de dwiny que toute Tantiquité lui dé-r 
cerna d*uue voix imanime. Cet élan fut comme tine 
gerbe, de feu qui se répand avec rapidité dans les 
airS| y forme des milliers de globules d'une liunière 
brillante, éclate avec fracas, et s'évanouit aussitôt, 
laissant les spectateurs dans des ténèbres que rébloiiisT> 
saute clarté a rendues plus profondes encore. Haton 
étendit la préexistence des idées , des principes et des 
raisonnemens universels, aux jugemens comparatif 
d'espèces et de genres, tant supérieurs qu'inférieurs, et 
même aux types d ^individus et de choses : il crut qae 
tout crU se trouvait dans Tesprit, indépendamment 
ite 1 expérienoe, et q[tte Thomme ne oourrait recour 
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naître les choses dans la .nature , si les imagos u'ea 
existaient préalablement dans Tesprit; tout comme un 
sculpteur ne saurait tirer du marbre qu'une statue déjà 
existante dans son imagination. Erreur évidente ! 
Quelle image aurais-je d'un éléphatit, si je né l'avais 
jamais vu ? 

Ici j'aperçois une différence essentielle. Les raison* 
nemens universels, tirés par l'être pensant, soit de 
lui-même, soit des objets, sont internes dans le pre- 
^lier cas, externes dans le second; niais, dans Tun ni 
Tautre^as, ils ne peuvent jamais appartenir à des pro- 
positions plus générales encore : toujours majeurs , ils 
ne deviennent jamais la mineure d'un syllogisme plus 
étendu , tandis que jies jugemens comparatifs ne sont 
pas tirés de l'esprit , mais de l'expérience ; ils restent 
dans l'esprit comme de simples formules pour des 
expériences ultérieures, leur origine n'étant pas ration- 
nelle, à priori j mais empirique, à posteriori, Les ju- 
gemens comparatifs deviennent alors majeurs et mi- 
neurs tour à tour , jusqu'à ce qu'ils se perdent dans 
les principes ou raisonnemens universels, internes 
comme (externes. Mais les internes seuls, je viens de 
le prouver, servent à fairfi connaître les objets j car 
les autres, malgré le caractère d'universalité dont ils 
sont revêtus , ayant cependant une origine externe , 
puisqu'ils ont été foimés par l'esprit à l'occasion de 
l'expérience, supposent les objets et ne les annoncent 
pas. Tel est le caractère distinctif de ces deux sortes 
de raisonnemens universels. Si donc la nature me 
fpurnit un éléphant, le moi pensaoït en reconnaît 4'à- 
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bord la couleur hétérogène par un raisotinement dont 
la majeure était préalablement dansTesprît, déjà toute 
formée 9 déjà toute* prête; et, par des raisonnemeas 
successifs, il reconnaît la forme, le mouvement et la 
spontanéité de l'élépliant, comme je l'ai dit plus haut.^ 
Combienr Ton s'étonnerait de la foule, d'opérations in- 
tellectuelles qu'exige la simple reconnaissance d'un élé- 
phant , si l'on voulait les suivre pas à pas ! Ainsi l'aju- 
persel est dans la raison, qui le tire de l'être pensant 
lui-même, et des objets; le général^ dans l'eDtenâe- 
ment, qui le tire de" l'expérience ; et le particulier y 
dans la nature entière. 

Les {)artisans de l'expérience nient la préexistence 
des principes et des raisonnemens universels ^ parce 
qu'ils en méconnaissent la différence essentielle que je 
viens d'établir. Tout provient, disént-ils, de l'expé- 
rience ; elle fournit les faits : l'esprit les dispose , en 
' tire des notions, puis des idées, et ne s'arrête qu'aux 
'absolues ; alors il les généralise ; et c'est ainsi qtc^à 
l'aide de raisonnemens toujours successifs et supé- 
rieurs il forme les principes universels. Voilà l'échelle 
que suit l'esprit ; il faut toujours commencer par la 
monter : au pied est l'individuel ; sur les degrés^ le 
général; au sommet, l'universel. Toute autre marche 
est impossible. 

C'est fort bien , répondrai-je ; mais vous partez d'un 
fait. Or, il faut avant tout expliquer la possibilité de 
le reconnaître ; et si cette reconnaissance exige néces- 



> Voy. 1m §§. i3y lit i5 et i6. 
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sairement un syUogisme antérieur au fait^ il est clair 
qu'on, doit commencer par le syllogisme.. Il a donc 
fallu primitivei&ent passer de l'universel à l'individuel ^ 
étant toujours maître de- reprendre la marche inverse» 
Né sur tine montagne, je descends dans la plaine; je 
remonte sur U montagne. De cette faculté de des- 
cendre et de monter 7 dois-je conclure que je ne suis 
pas né sur la montagne; que je n'ai pas commencé 
par la descendre ^ parce que jç ne me rappelle plus 
le moment de ma naissance, et que Içs témoins n'en 
e^stent plus ? Il en est de même de notre cognition : 
sans l'expérience , |>oint d'éléphant ; sans la raison , 
l'éléphant aurait beau se présenter aux sens , il ne 
serait pas reconnu. On descend l'échelle intellectuelle 
pour saisir les faits, on la reihonte pour les convertir 
tnprindpest 

Si cet ouvrage porte le titre d'Essais philosophi- 
ques fondés sur V expérience et la raison^ c'est que' 
je pars àxafait actuel^ pour déduire des raisonnemens 
antérieurs à ce fait; car si je. ne considérais ^ue cette 
antériorité, j'aurais dû, malgré la démonstration qu'elle 
exige, m'énoncer ainsi i de la rùisan et de Texpé- 
rience. An reste, ces deux sources, conune l'Alphée et 
l'Aréthuse, doivent s'unir ensemble, pour obtenir les 
gages précieux d'un heureut hymen. Poursuivons 
notre chemin parsemé d'épines et de fleurs. 

r 

\ • ' ' 

$• 46., Les organes sont ime conformation de quel« 
ques parties du corps, ou du corps entier 1,. propres à 

' rappelle corps toàt ce q[iii peut se détacher de moi et des autres 
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servir de communication ou de canal entre le moi et 
les objets. Ils sont au moi ce que le télescope e^t 
à rœil, qui sans cet instrument n'apercevrait pa$ les 
astres les plus éloignés; et cependant ce n'est pas le 
télescope, mais l'œil, qui aperçoit. ^ 

$. 47. Lorsque les organes, au lieu de servir d'iiUH 
trument, exercent une action directe sur le moi^ et 
lui font éprouver diverses affections , il faut les consi- 
dérer eux-mêmes comme tous les autres objets exis- 
tant au dehors. 

$. 48. Ce (|u'ont de commun les différentes sensa- 

» lions fournies par les organes c'est l'étendue. Ou la 

trouve plus ou moins dans les saveurs et les sons, 

dans les couleurs et le toucher : je sais toujours quelle 

êtres , sans admeUre aucune distinction substantielle entre la matière 
et Tcsprit ; et cela par des raisons (pi^on ne pourra bieii apprécier 
qu^après avoir lu tout Touvrage. 

' Que dire de .ceux qui veulent expliquer la vue en décrivant toot 
les procédés végétaux , chimiques , mécaniques , artificiels , etc. y qu*a 
subis le télescope avant de devenir un instrument visuel ? Ils ne dé^ 
crivent que le télescope ; ils n'expliquent pas la vue , cette facdlté de 
Pâme , dont Pexistence est un fait primitif, réel , iQais inei|4î« 
cable. Jl est vrai qu'un instrument plus ou moins parfait facilite 
plus ou moins Teitercice de cette faculté ; mais entre faciliter et 
produire la différence est Pinfini; Ainsi la physiologie peut secon- 
der la métaphysiqjoe ; mais elle ne la remplace point : ainsi les 4es-' 
criptions analomiques du corps humain, les plus exactes , ne fourniront 
jamais une explication de la vision , du sentiment et de la pensée. 

J*ai distingué (§§. 3 , 3 et 44) ^ organes internes d*ayec les externes, 
parce qu'ordinairement celte distinction se manifeste par la différence 
du siège de leurs opération! respectives. Mais les nouvelles opérations dn 
magnétisme animal jDe laissent aucun doute que le corps huinain | muhi 
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{partie nommément est aflfectée par la saveur ou par 
le son , quelle autre éprouve des manières d'être in- 
ternes agréables ou désagréables, etc. 

Mais l'étendue elle-même a trois qualités spécifi- 
ques: elle est matérielle j colorée ^ atmospkérii/ue, 

»L'étendue matérielle ou t£(Ctile ne donne qu'une 
sensation de résistance, avec diverses manières^ de du- 
reté^ de mollesse^ etc., et dans trois directions difie- 
rentes, largeur, longueur et profondeur. Voilà pour- 
quoi le tact est seul en possession de fûre connaître 
tàuies les formés des objets. 

L'étendue colorée diffère de la précédente en ce 
iju'elle prend toujours une direction plane on hori- 
zontale. L'enfant qui voit pour la première fois une 
perspective peinte , croit qu'elle a véritablement de 

dislÎDction de parties , ne soit propre à servir d'organe 011 d'instru- 
ment à tous les sen^ , et qule les organes externes ne soient que les 
pFolongemens des organes internes : témoin la translation de la vue, 
de-ToAie et de Podôràt, à l'épigastre, comme à l'extrémité des doigts 
«t des orteils. 

J'ai dit, M€ laissent aucun doute : cax je crois les phënpmënes 
du magnétisme bien constatés , c'est-à-dire , offrant toutes les condi- 
tions du téiiîôigivige authentique. Si cependant op en démontrait- la 
faàsselé, toutes ks conséquences que Ytû tire, soit icf soit aiUeurs, 
tomberaient d'elles-méiiies ; alors il n'y aurait de faux que les faits. 
Cest dans ce sens que j'applique ma philosophie au magnétisme 
-animal : eHepeut être vraie ou fausse, indépendamment de cette ap- 
plication. Sans être le partisan enthousiaste, et moins encore l'anta- 
Ironiste acharné du magnétisme , je pense qu'^ ne peut l'établir que 
stur des /aiti h'en constatés , comme on ne peut le renverser qu'en 
montrant la fausseté de^ ces .mêmes faits. Tous les raisonnemens à 
priori pour ou contre le magnétisme seront toujours Jiasardés et témé- 
raires, tiela soit dît une fois ^ur toutes. 
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la profondeur. Parla raison inverse, s'il n'avait vu qae 
la perspective, avant d'avoir rien touché, il croirait 
qu'elle n'a point de profondeur , qu'elle est plane. 
Sous le seul rapport de direction plane ou horizon- 
tale , je trouve l'étendue colorée parfaitement égale à 
l'étendue tactile; où cesse la couleur, cesse aussi l'ob- 
jet, soit qu'il s'agisse de lui-même ou de ses rayons. 
Ces pensées se reproduiront ailleurs. ($$. 58 et 98.) 
L'étendue atmosphérique , dont la dénomination in- 
dique la nature, existe par le tact seul, et ne se mani- 
feste pas aux autres sens. La vue n'est pas exceptée 
de cette exclusion générale : un enfant, qui n'a pas 
encore acquis l'idée de la distance, veut saisir le soleil 
avec la main. 

$. 49. Si, pour reconnaître et sentir à la fois un 
objet, c'est-à-dire, les propriétés qu'il manifeste; en 
un mot, si, pour avoir une sensation, il faut le concoun 
de Tintelligence et de la sensibilité, ni l'action simnl- 
tanée de ces deux facultés, ni leur existence dans k 
moi un , indivisible , n'empédi'ent d'observer les di- 
vers caractères que présente ce concoprs^ caractères 
qui peuvent être compris sojas le tenne générique de 
modi/icaUon. Le moi se reconnait-il lui-même ,, c'est 
une perception interne. Son existence reconnue, ses 
pensées développées lui sont- elles agréables ou dést* 
gréaUes ; ce sont des sentimens , des modifications 
internes^ dans la signification la plus restreinte di 
terme : elles sont purement internes et dépendantes de 
la volonté. L^objet aperçu cause-t-il on sentiment de 
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plaisir ou de peine ^ ou l'objet absent a-t-il laissé 
dans le moi s^ représentation ^ son image fidèle ; ce 
sont encore des perceptions et des modifications j mais ' 
internes et externes ^ ou homogènes et hétérogènes à 
la fois. Je di^ homogènes , car le sentiment et l'image 
reconnus sont en lui et formés de lui; hétérogènes ^ 
car le sentiment est causé par l'objet^ et l'image qui 
le retrace fidèlement est étrangère au moi , comme le 
serait l'objet présent Jui-même. 

J'aperçois^. par exemple, mon écritoire, avec les 
différentes couleurs qu'elle renfenue. Mon ame ou le 
moi reste indiflférent à cette vue ; i] n'éprouve aucun 
cbangement ; du moins n'en reconnait-il aucun , tant 
que dure là sensation : donc il ne fait qu'apercevoir 
la nature hétérogène de l'écritoire ; c'est une simple 
perception. Mais la même écritoire, en s'offrant à ma 
vue, m'in$pirè-t'-elle du plaisir; ce, dernier senti* 
ment est en moi : je me sens modifié /j'éprouve un 
cbangement; ici je reconnais une perception, et de 
plus une modification. Je détourne les yeux de l'écri- 
toire ; et voilà que j'en rep rendais l'image exacte. Donc 
elle a développé en moi des propriétés analogues aux 
siennes, développem^t sans lequel je ne saurais me, 
la représenter dans T^bsence. Donc les couleurs de 
l'écritoire sont en moi comme en elle : donc son image 
est homogène et hétérogène à la fois. 

J'observe en passant que , si le moi , et tous Içs 
autres moi, simples ou composés, âmes, corps, agré- 
gats, n'étaient pas d'une nature analogue ^ le renou- 
vellement des images en nous serait Impossible j car. 



/ 
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comment l'image d'un objet étendu , coloré , etc., se 
graverait-elle sur un fond inétendu , sans la moindre 
couleur? Si donc l'objet est étendu, coloré, l'image 
doit réunir ces deux propriétés ; et comme elle est 
dans le moi, celui-ci doit les renfermer de même. 

J. 5o. Ainsi la perception peut exister sans modi- 
fication i je puis voir un objet avec indifférence : mais 
elle na peut avoir lieu sans représentation ou sans 
image , quoique celle-ci ne soit pas d'abord reconnue. 
Toutefois la perception existe même sans image, si, 
trop rapide , elle n'a pas laissé à l'objet le temps de 
se graver dans l'ame, ou plutôt d'y développer son 
image. £t même , si l'indifférence la plus absolue pour 
les objets est impossible; si toutes les fois que nous 
les apercevons , nous ne manquons jamais d'éprouver 
un sentiment agréable- ou désagréable, presque imper- 
ceptible^ vu le très-faible degré d'attention que nous 
lui accordons (sentiment qui devient plus distinct à 
mesure que l'attention devient plus forte) ; si , par con- 
séquent , nulle perception ne peut avoir lieu sans 
modification^ il n'en est pas moins vrai que, la pre- 
mière offrant un caractère intuitif particulier et dis- 
tinct du caractère sensible de la seconde, on les doit 
considérer chacune isolément ; et que sans percep- 
tion il est impossible de connaître un objet, qu'elle 
soit accompagnée ou non de plaisir ou de peine, c'est- 
à-dire, d'une modification quelconque. 

$• 5i. La distinction intuitive que le moi fait de 
lui €t.des objpts étant irréfragable,, celle qui place 
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les propriétés dans tel ou tel objet, doit l'être aussi: 
elle en est la conséquence immédiate. Si j'ignore où 
se trouvent ces propriétés , j 'ignorée l'objet lui-même. 
Or , je l'aperçois intuitivement^ Donc le soleil ^ qui n'est 
pas dans le moi, n'est pas non plus dans les organes; 
la lumière et la chaleur qu'il manifeste, ne sont ni 
moi ni mes organes. 

$. 52. Observez encore que les organes sont des 
agrégats , des corps , dont la construction reste la même y 
soit dans les solides, soit dans les fluides, dont ils 
SQnt composés. Mais les perceptions qu'ils 'facilitent, 
varient à l'infini. S'ils modifiaient les objets, ou s'ils 
en étaient modifiés , leur constiliction ne resterait pas 
la même. On a souvent, par la voie des organes, des 
perceptions difiërentes et simultanées. L'œil , par 
exemple, me fait apercevoir à la fois des objets ronds 
et carrés, des couleurs blanches et noires, etc. Ainsi 
l'œil éprouverait ou ferait éprouver en même temps 
une modification ronde et carrée, blanche et noire! 
Quelle absurdité! 

$. 53. Dire que les organes, modifiant les choses, 
forment un intem^édiaire qui n'est ni dans Ue sujet 
ni dans l'objet (intermédiaire tenant au premier et 
reproduisant les images à son gré , comme la main 
reproduit le mouvement au gré de la volonté), ce 
n'est rien avancer ni contre la réalité des choses, ni 
contre la faculté qu'a l'ame de se les représenter 
dans Tabsence. Si un pareil intermédiaire pouvait exis- 
ter, il serait lui -surfine un objet perçu par l'ame, 

3 
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mais non représenté ; car, tant qu'elle éprouve l'action 
de l'objet même, tant qu'elle Taperçoit, elle ne peut 
pas en avoir la représentation ou l'image : dès que 
l'image est là, l'objet est absent. Or, les organes sont 
toujours présens; donc ils ne produisent pas les 
images. 

$. 54* D'ailleurs la formation même d'un sem- 
blable intermédiaire est -elle possible? 

Les objets sont des agrégats composés d'élémens. 
Ceux-ci peuvent développer parle contact leurs pro- 
priétés respectives; ils ne peuvent rien se conmiuni- 
quer mutuellement : mais viennent-ils à se réunir en- 
semble, sont -ils dans un état de cohésion ou de com- 
position ; leurs propriétés respectives en deviennent 
plus saillantes. Un élément , par exemple , s'est-il mo- 
difié bleu, et l'autre de même ; ils ne produiront ja- 
inais dans leur inélange une couleur jaune, mais une 
couleur bleue plus foncée, plus saillante. En ont -ils 
de différentes, le résultat sera un composé de toutes 
ces couleurs ou modifications colorées; composé qui 
diiSerera de chaque élément isolé, parce qu'ils se sont 
différemment modifiés les uns des autres, mais qui 
nte manifestera que ce que les élémens renfeiment 
déjà, sans rien ôter ni rien ajouter. Or, pour obte- 
nir nn résultat commun , il faut un état de cohésion 
ou de cotnpo»ition. Sans un pareil état , point de ré- 
sultat cofiimun. 

Il en e»t de même des agrégats : ils peuvent se 
développer, ils ne peuvent ^ rien se conununiquer 
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mutueUement. Dans l'état de composition ultérieure, 
ik manifesteront des qualités communes ,. c'est-à-dire 
coïncidentes dans une manifestation simultanée: Aiùsi 
l'existence d'un intermédiaire dans les organes, entre 
le 'sujet percevant et l'objet perçu, exigerait non pas 
un simple contact de l'organe iavec Fobjet, mais leur 
réunion, leur composition, leur fusion; et dès qtlls 
celle-ci se réaliserait, le moi ne. reconnaîtrait qu'ùii 
seul et même objet; il ne s'apercevrait pas de ses or- 
ganes, il n'en soupçonnerait pas même l'existeilce : 
cependant il les aperçoit intuitivement. Ce que je 
viens de dire des organes, s'applique de même à 
d'autres intermédiaires, comme l'air, etc. S'ils modi- 
fiaient les objets et les organes, ils seraient fondus 
avec eux ; je n'aurais qu'une sensation , résultat com^ 
mun de leur réunion. Or je seos l'air, l'objet, l'or- 
~ gane séparément ; et , dès qu'ils sont séparés , ils ne 
peuvent pas produire de résultat commun. Donc ni 
les organes ni les choses intermédiaires ne modifient 
les objets. 

« 

^. 55. Cependant, sans un certain rapport en* 
tre eux, nulle sensation n'est possible. Il faut déter- 
miner ce rapport. Il est, 

à) Chimique , en tant qu'il produit une nouvelle 
modification dans le sujet comme dans l'objet qui 
sont en contact mutuel; " 

b) Mécanique y en tant qu'il ne saurait se'mant^ 
fester que par les organes particulièrement construite 
à cet efifet, et servant de communication au sujet 
comme à l'objet ; 
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c) Pkjsiologi^ue y eu tant que tous les intermé- 
diaires qui se trouvent entre le sujet et l'objet ^ 
comme l'air y les fluides et les solides, tout ce qui 
vient s'unir et s'animaliser a^ec notre corps, entre- 
tiennent la vigueur , l'âasticité et l'action des instru- 
mens, sans rien changer cependant ni dans le sujet, 
ni dans l'objet, ni dai^s l'organe, au moment de la 
perception; ^ 

d) , Intellectuel y en tant que cette perception est un 
sin^ple acte de l'intelligence, primitif,^ évident par luir 
même. 



'..s 



$• 56. Je m'explique. Les objets ne se communi- 
quent mutuellement que par le tact ; tout, autre 
moyen est impossible. Aussi, dans toutes les' sensar 
lions, vous trouvez toujours du tact. Comment voir, 
si la lumière ne frappe l'oeil ; comment entéi^dre , si 
^e son n'ébranle le tympan de l'oreille, etc.? Dèsqile 
ce contact existe entre deux objets également' modi- 
fiés, il n'en résulte qu'un choc: chacun conserve et 
sa modification actuelle et la conscience de cette mo- 
dification. S'opère- 1- il, au contraire, entre deux 
choses différentes , l'x>pposition fait ressortir de nou- 
velles propriétés ; elle produit une nouvelle modifica- 
tion, une transformation interne. Cet efiet est chi- 
mique: le chaud fait ressortir le froid, etc. Le contraste 
est donc indispensable à tout développement nouveau , 
à la.fnanifesUtion d'une nouvelle propriété. Ainsi , dès 
que le contact me fait reconnaître une difierence en^ 
tré l'objet et moi, je suis forcé d'admettre une d^ 
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position, un contraste dans nos manières d'exister, 
et pat là inéme un nouveau développement en nous ; 
car la raison pour laquelle un objet est modifiant y 
fait qu'il est modifié : l'un suppose l'autre. Si j'aper- 
çois le soleil , ce n'est qu'au moyen d'une relation 
chimique opposée entre l'état actuel de cette masse 
et l'état actuel de mon ame. Que l'ame soit lumi- 
neuse elle-même , elle ne verra pas le soleil ; elle 
continuera de voir sa propre lumière^ 

$• 67. Le développement mutuel une fois opéré, 
toutes les directions ultérieures qu'il prendra, seront 
purement mécaniques. Le soleil et la terre se ttouvai^t 
avec tous leurs intermédiaires en relation chimique mur 
tuellement opposée , c'est<Â-âire positive et négative à 
la fois, produisent ces directions de lumière appelées 
ray-ons : ces rayons,, réfléchis par les objet&,. viennent 
frapper l'œil. Je ne fais qu'indiquer ces pensées ;, 
elles reviéiidront ailleurs*. Mais ici se placent d'elles- 
mêmes les règles de l'optique; on ne peut en con- 
tester ni la justesse, ni la précision, ni 1^ certitude. 
Je les crois cependant insuffisantes pour expliquer, 
non la vision en eUe-^même, phénomène primitif 
inexplicable ; mais son mécanisme , non relative- 
ment à l'action des objets pax les organes, mais 
relativement à la perception même de l'ame. Ces rè- 
gles indiquent bien comment les rayons lumineux et 
colorés des objets vienoent se concentrer dans l'œil 
et tracer sur la rétine les images fidèles de ces ob^ 
jets; mais elles n'expliquent pas conupent l'ame,. sup- 
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posée dans la rétine ou derrière la rétine , n'importe* 
pour le moment, mais toujours affectée dans un ou 
plusieurs points presque imperceptibles , peut cepen*- 
dant percevoir des masses lumineuses et colorées , 
iiomenses et situées à des distances indéfinies j comme 
les paysages à perte de vue, le soleil , les astres, etc. ^ 

' Il m^appert que les couleurs ne sont pas moi , que je ne iàîs que 
les apercevoir. Mais, qu'elles soient produites par la réflexion des rayons 
lumineux , comme le prétend le fprand Newton ; ou par le mouvement 
de vibration , comme le pense le célèbre £uler ; ou , enfin , par une 
relation chimique positive et négative entre le soleil et le moi , comme 
Ta prouvé dans un manuscrit M. B***"* , un des'savans les plus 
distingués de PAllemàgne et mon ami : toujours est-il constant que 
les couleurs ont une existence externe , dans les objets et lion pai 
en moi. 

On ne peut donc pas admettre Passertipn d*un auteur (M. le 
€at) , qui dit : « Lorsqu'on parle de rayon rouge, on ne veut pas 
fc dire que ce rayon soit réellement coloré de rouge : on entend que 
n celte espèce de globule est faite de façon à exciter dans les yems 
« la sensation de la couleur rouge. £n nn m'ot^ la couleur n'est pqs 
n rouge , mais rubrifique, c'est-à-dire, agent ou cause de la sensa-» 
(( tion du rouge, ^' Une pareille assertion contredit l'évidence, pre« 
mière et unique basé du «rentable savoir. 

En mon particulier, je suis de l'opinion de M. B"^**^, laquelle je 
développerai plus bas ; aussi se rapproche-t-eile du sentiment d'Ëuler ^ 
qui me paraît plus fondé que celui de Newton. En voici les raisons ^ 
tirées de ses propres ouvrages , mais présentées sous un autre point 
de vue. 

On ne peut voir les corps opaques, s'ils ne sont éclairés par des 
nyons lumineux qui, se réfléchissant* de toutes les -particules cb 
corps , viennent frapper l'œil et forment ainsi l'angle visuel. 

II n'est pas possible que ces rayons réfléchis produisent les coa-^ 
leurs ; car, de deux choses l'une : ou cette réflexion les ferait toutes 
ptrailre, ou les corps les absorberaient toutes. Or, je ne vois pas de 
raison évidente, je veiix dire, de faits ou de conséquences nécessaires | 
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Vainement on voudrait lever cette difficulté par la 
différence totale qui se'trouve entre le tact et la vue ; par 

tarées des faits, qui confirment Thypothèse selon laquelle les corps , 
en raison de leur constitution intérieure ou de la situation de leurs 
particules, absorbant quelques rayons colorés, en réfléchiraient d^an» 
très. Biea plus , des fkits cités par le même auteur . contredirent 
cette hypothèse. Cest donc encore M. le Cat qui parle. 

« Ne^on dit qu*un corps rouge est celui qui réfléchit les rayons 
(c rouges; cependant un ver^e rouge paraît tel , non - seulement «q 
(i point de réflexion , mais encore à la transparence , et même il co« 
(c lore de rouge les objets qui sont derrière. Il faut donc dire que Je 
a verre rouge éteint toutes les antres espèces de rayons , et qu^il cé- 
» fléchit et laisse passer les seuls rayons rouges. 

« Mais , suivant ce principe , si je joins ensemble deux verres , mi 
« bleu et un jaune , je ne dois trouver derrière aucune couleur : car 
a le verre bien; que je suppose devant, aura éteint tous les rayons^ 
<( excepté le bleu; le verre jaune, qui est derrièVe, éteindra le blep 
« à son tour : ainsi il n'y aura aucun rayon derrière ; tout y sera 
a donc noir. Cependant Pexpérieoce m'apprend que ces deux vents 
a unis. donnent derrière eux une couleur verte, composée de deux 
(t . couleurs , bleue et jaune ; chacun de ces verres n'a donc pas éteint 
(t toutes les espèces de rayons qui ne sont pas de sa couleur. Voua 
a voyez que ce systènie , quoique très-satisfaisant et presque univer- 
« sellement reçu, n'est pas encore sans difficultés^' ( Physiologie ^ /es 
sens y page 348.) 

Parla réfraction du jayon solaire dans le pnsme, on obtient, il 
est vrai y. sept couleurs différentes, dites primitives» parce que jos^ 
qu'à présent on n'a point tPinstrument qui puisse opérer leur division 
ultérieure. Mais il reste encore à savoir si ces copieurs . sont dans 
le rayon on dans le prisme même; si le rayon, introduit d'une cer- 
taine' manière dans le prisme , n'y développe pas des couleurs qne la 
seule illumination du prisme n'y saurait dévdopper. En admettant 
même que ces couleurs, sont dans le rayoi^, il ne s'ensuit pas que 
d'autres corps ne puissent avoir des couleurs comme lui. . . 

Les objets se peignent sur le fond des yeux. Quand on prend l'œil 
d'un bœuf ou de quelque autre bête fraiehemeot tuée , et qu'on en 
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rattribution des distances, à ran, et des conlenTS à 
l'adtre; par la séparation insturmontable, é^blie entre 
ces deux espèces de sensations , qni ne permet de 



èéeowrrt le fond , on y yolt dëpeinU Unu les ol»)els tfd se tramrat 
devanU 

Cette peinture ne jient pas s'opérà* par rénanation des ptrticôks 
des corps qoi tiendraient se tracer sor la rétine de Pool atec une 
grande ?2lessc , et dans une direction déterminée par la forme de Tob* 
jet m#me et par la réfleiion des rayons Inminenx : une pareOle éma* 
nation finirait par époiser bien vîte les corps mêmes. Or, nonsToyons 
qu'ils ne perdent rien ^ on que du moins leur perte' est insensible da«> 
rant on certain espace de temps. D'ailleurs la multitude innombrable 
de ces particules, venant il se poser sur la rétine, deTraientPobstnMr 
an point de rendre Tœil incapable de TÎsion ultérieure , malgré Tab- 
sorption chimique de pareilles particules qui se icrait en nous. 

Mais la peinture des objets étant un fait , une action , ceUenâ snp- 
pose un mouvement dans l'objet, c*est-À-dire , dans ses particules; et 
comme il nous parait immobile, sans discontinuer cependant de se 
peindre au fond de nos yeux , nous devon» en conclure q^jie ce moiH ^ 
vement est dNme rapidité si grande qu'il nous devient impercq^tibk 
par les sens. 

A mesure qu'une seule et même couleur est mise en mouyement, 
elle change de nuance ; et lorsque plusieurs couleurs sont mêlées cn*- 
i^emble et mises en mouvement , elles en produisent une plus ou moins 
ilifTérente. Pftr conséquent les couleurs, telles que nous les aperce* 
vons (et nous ne pouvons les apercevoir que lorsque les élémens ont 
déjà subi une certaine composition), dépendent du mouvemoit bv 
de l'agitation plus ou moins grande qui s'opère dans les élément 
ou dans les particules des corps. 

Si donc l'opinion , que les couleurs ne sont que nos propres sensa^- 
tions, manières d'être ou modifications, est contraire à l'évidence; 
si des faits existans en contredisent la production par la lumière ré*- 
fléchie , quoique cette réflexion soit une des conditions indi^ioisa- 
blf s au dévtloppement des couleurs dans la lumière même , comme 
dans toute la nature ; si l'émanation des pardcules colorées est égale* 
ment contredite par des ftits exislans; enfin , si les objets, sans perdra 
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juger des unes par les autres qu'en vertu d'une coïn- f^ 

cidçBce, et non d'une liaison de rapports réels et 

respectifs ; enfin , par Télargissement et \é rétrécisse- ^ 

ment de l'angle visuel, ou par les proportions, qui ' / 

' ■''*' . f ■■■■■ 

leurs formes respectives et sans contact immédiat , se peignent cepen- 
dant tor le fond des yeux , il s'ensuit qu'ils ttt peuvent se manifester 
k la vue que médiat emeni ^ fax des rayons colorés, indépendans de 
ia lumière , mais combinés avec elle. Or , comment se forment ces 
rayons ? C'est ce qu'on verra en ^on temps : il ne s'a^t pour le mo« 
ment que de leur action , et non de leur formation. 

Ainsi , quant à la visidn , il n'existe d'autre diffifrence entre lea 
corps lumineux et les corps opaques que celle - ci : les premiers se i 

manifestent à la vue par eux-mêmes, sans aucun secours étranger , 
tandis que les seconds ne peuvent se passer du concours des corps 
lumineux ; les uns et les autres lancent également des rayons plus ^ 

ou moins vifs, plus ou moins édatans. 

Cependant , si je préfère l'opinion d'Ëuler 9ur le séjour des couleurs 
dans les corps mêmes , je suis bien loin d'adopter celle qu'il émet à 
l'égard de l'éther , espèce d'air infiûiment subtil,' qui remplit l'espace , 
et dont l'existence est indispensable à la formation comme an mouve- 
ment des rayons colorés et lumineux. Je pense , au contraire , que 
les couleurs et la lumière ne pourraient janiais se reproduire, qu'elles 
resteraient toujours latentes dans les objets, si cet éther, ou toute 
autre matière imaginée encore "plus subtile , remplissait tellement l'uni» 
vers qu'il n'y eût pas de vide absolu ; car toute vibration est un mouve* 
ment , et tout mouvement suppose un vide parfidt. Donc les corps colorés 
et lumineux ne lanceraient point de rayons , ob n'en formeraient au- 
cun, sans un pareil vide; donc l'hypothèse de l'éther est gratuite. £t 
lorsqu'on dit que l'air est nécessaire à la propagation du feu, l'on ne < 
prétend pas que l'air doit occuper avec le feu un seul et même espace ; 
on avance seulement que le contact de l'un développe l'action de l'au- 
tre. Il est possible que le même contact de l'air atmosphérique soit 
suffisant pour développer les rayons lumineux et cojorés , sans qu'on 
ait besoin de recourir pour cela à une matière plus subtile, telle que 
l'éther, dont l'existence, du moins jusqu'à présent, n'est pas démon*- 
trée par des &tts actuels et par conséquent irrécusables. 
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restent toujours les mêmes et produisent par consé- 
quent toujours le même effet, que l'objet soit. repré- 
senté grand ou petit. , 

$• 58. Je réponds que^ quoique les sensations co- 
lorées diflCèrent entièrement des autres sensations , 
elles sont cependant toutes inséparablement liées au 
tact , de sorte qu'où pourrait à bon droit les appeler 
tact coloré, tact sonore, etc. Or, cotoment ce tact 
lumineux et coloré, qui n'affecte qu'un point de Pâme 
répandue dans tout le corps, opère-t-il une sensa- 
tion tactile; lumineuse et colorée, mille millions de 
fois plus grande que ce point et tout le corps ? D'un 
côté, sans contact, nulle sensation, nul développe- 
ment, nulle connaissance n'est possible; et, de l'au- 
tre , une masse énorme appliquée sur un point imper- 
ceptible , laquelle doit par Conséquent n'affecter que 
ce seul point , et ne fournir que la sensation d'un seul 
point lumineux et coloré , se laisse cependant perce- 
voir tout entière ! Et ne voulant pas même juger de 
la vue par le fact, mais uniquement de la vue par la 
vue, la même personne que je vois grande en nature, 
je la vois très- petite dans Tœil humain, sur la rétine 
duquel elle est peinte. Comment la sensation d'une 
petite image donne -t- elle la sensation d'une grande 
image ? Par les proportioùs, ,me dira-t-on. J'avoue 
que les proportions décideraient péremptoirement la 
question, si deux portraits de la même figure, l'un 
grand et l'autre petit , produisaient sur moi un effet 
tellement semblable, que je ne pusse distinguer le por- 
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trait eh miniature du portrait en grandeur naturelle ; 
mais, tout en reconnaissant l'égalité parfaite des pro- 
portions dans l'un comme dans l'autre , je n'en observe 
ps^s moins uiie parfaite diiférence dans leur étendi^^e 
respective: je vois toujours Tun grand , l'autre petit; 
et dès -lors la difficulté subsiste. 

J..59. On croira, peut-être, la résoudre par 
l'exemple, que j'ai moi-même cité ^ , des illusions de la 
perspective, qui, sur une ete»due plane, vous repré- 
sente des distances profondes, indéfinies. Une sem- 
blable perspective est peinte, dira -t- on, sur la ré- 
tine de l'œil j.l'ame qui se trouve derrière la rétine, 
çt non daqs la rétine même, regarde la perspective ; 
et comme les distances n'appartieni^ent pas à la vue , 
mais au tact, il est indifierent à l'estimation visuelle 
que la perspective soit tout près de l'ame sur la ré- 
tine, ou très^loin d'elle, hors de la rétine, dans un 
autre endroit; car cet autre endroit et la rétine même 
sont également hors d'elle. L'enfant ou celui qui dé- 
bute dans la carrière visuelle , sans nulle idée des 
distances, voyant une image devant lui sur la rétine, 
porte la main devant lui pour la saisir; il ne saisit 
rien : l'image est pourtant toujours devant lui. Il va 
plus loin et plus loin encore , poursuivant l'image , qui 
devient plus jgrande et plus distincte à mesure qu'il 
avance, en raison de l'élargissement de l'angle visuel. 
Enfin il parvient à la cause de la vision, à l'objet 

mféme. Satisfait, il le touche et croit avoir touché la 

■■ - _ ' ~. - . ■ - 
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couleur même, tandis qu'il n'a touché que la ma- 
tière ; car I^ main ne perçoit pas les couleurs. Du 
. moment qu'il la retire , le rayon comprimé s'élance 
de nouveau vers l'oeil , et dès que l'œil est immédia- 
tement appliqué sur l'objet, il ne le voit plus ; il perd 
alors sa faculté visuelle, pour ne garder, à l'instar des 
autres parties du corps, que la faculté tactile : ce qui 
prouve l'existence des rayons colorés; car si l'œil, 
au lieu de les voir , voyait l'objet même , il le verrait 
de près comme de loin , je veux dire appliqué ou non 
appliqué i^ur lui. D'ailleurs le rapprochement de 
l'homme vers l'objet est secondé par l'influence agréa-' 
ble que ce dernier exerce sur le premier: influence 
qui produit quelquefois^ l'effet contraire et désagréa- 
ble, Téloignement. Ainsi s'établit d'elle-même l'exté- 
riorité des objets colorés ou des couleurs ; le tact 
contemporain y joint les idées de distance et de 
forme. 

J. 60. Vous n'échapperez pas, poursuivra -t- on ^ 
à la justesse de la remarque suivante par les trois qua- 
lités spécifiques que vous donnez à l'étendue^^^ Ou 
toutes les trois peuvent être perçues par l'œil,, ou 
bien aucune ne peut l'être; car cette distinction est 
illusoire : elle n'est que dans L'esprit , la nature ne 
la reconnaît pas. Un objet , quelque petit, quelque 
mince, quelque divisible qu'il soit, l'air, par exem- 
ple, peut- il exister s'il n'est ni coloré, ni long, ni 
large, ni profond? Oter l'une de ces dimensions, c'est 

' Voy. le §. 4S. 
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6ter les deux autres; car elles peuvent y comme dans 
un cube, prendre tour à tour les mêmes dénomina- 
tions : c'est anéantir l'objet même. 

Si donè l'oeil se trompe sur l'étendue atmosphé- 
rique, il peut se tromper, par la même raison, et il se 
trompe en effet, sur l'étendue cdorée: l'une et l'autre 
sont la même chose, c'est-à-dire des distances co- 
lorée». Que cette dernière erreur existe comme la 
première, c'est. ce que prouve Texemple d'un édifice, 
Vu de près ou de loin , et changeant de couleur à 
chaque distance. Il suit, de là que l'étendue colorée 
n'est pas seidemént plane, mais profonde ou cubique 
comme tous les objets; il s'ensuit de plus que l'éten** 
due colorée n'est pas égale à l'étendue matérielle on 
tactile : celle-ci ne varje jamais dans un seul et même 
objet ; celle-là varie à chaque pas, en intensité comme 
en forme. Et si les couleurs varient toujours, tandis 
que la matière qui les renferme reste permanente, il 
s'ensuit encore que les couleurs ne sont pas dans 
l'objet, mais dans l'odl ; qu'elles sont des < effets en 
nous , dont les causes matérielles existent seules hors 
de nous. 

Par une dernière conséquence, si les couleurs, ou, 
ce qui revient au même, si toutes les extensions cd- 
lorées sont en nous , c'ést-à-dire dans notre organe vi- 
suel, il est facile d'en expliquer les illusions : elles vien- 
nent de ce que, confondant la vue avec le tact, nous 
attribuons à l'une les dimensions matérielles et l'ob- 
jectivité de l'autre. Sans cette fausse attribution , nous 
ne nous plaindrions pas de$ illusions de la vue; nous 
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i^ (jbwMilerion^ pas comment un grand objet peut 
^^ P^rçtt par un organe aussi petit que l'œil : car 
k^ couleurs ne sont pas, plus que le son ou l'odorat, 
mmte» ou petites; modifications de nous-mêmes, 
911 ]pliuèl résultats combinés de l'action des objets 
$iNr90($ OTganes, elles n'existent qu'en nous, comme 
ç^ ^fganes. Cette question seraié équivalente à c^e- 
fi: Gomment une si grande odeur peut -elle être 
petcuepar un si petit nez? On ne la fait pas, parce 
^ue le tact, renfermé dans les sensations ode- 
limtes et sonores, est ici presque insensible. Voilà 
donc et Textérionté des couleurs et leurs illusions ex* 
pliquées. En songe comme dans l'état de veille, ou 
dans l'absence des objets, c'est toujours* lé même ta- 
bleau présentant les mêmes proportions, et pânt, 
dans le premier cas, par la nature même sur la ré- 
tine, hors de nous, et dans le second, par l'ame 
eUe-même et sur elle-même, en vertu de sa puis- 
sance imaginative. Direz- vous que l'église de Saint- 
Pierre à Rome est petite, parce qu'elle est peinte 
sur un petit morceau de papier ? Et cependant quelle 
différence tactile entre le temple même et le papier! 
Ainsi les couleurs sont développées dans nos organes 
par l'action des objets, suivant les lois de l'optique. 
La théorie actuelle de la vision explique tout cela : 
nulle nécessité d'en inventer une nouvelle. 

$. 61. Je vais essayer de détruire toutes ces ob- 
jections, et, pour cet effet, je me place, comme mon 
«ntagoniste^'ao^ébttt de la carrière visuelle.. Si la 
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Jperceptioii dés objets, par exemple, celle du jBoleil, 
se faiseit pat des images peintes sur la rétine de mon 
œil ; comme ces images affecteraient seules mon aine , 
comme rinflaence partirait d'elles vers moi , toutes 
les fois que l'on me demanderait où se trouve le so- 
leil, je devrais indiquer mon œil, et non le ciel. C'est 
pourtant ce que je ne fais pas : je vois, et je vois //i- 
tuitwement ^ , que le soleil n'est pas dans mon œil; 
Je puis me tromper sur l'étendue qui me sépare de. 
l'objet; mais je ne me trompe jamais sur la place 
même qu'il occupe. Si je voyais effectivement , non 
l'objet hors de Fœil, mais l'image peinte en lui, je 
devrais, coinme je viens de Tobsérver, pour le tou- 
cher, porter ma main à rdeil; et, la sensation tactile 
venant à coïncider avec la sensation visuelle , je de- 
vrais croire que tous les objets ont la forme de mon 
œil. Satisfait de cette coïncidence du tact avec la vue, 
comme je le suis quand je touche l'objet que j'ai vu 
d'abord à quelque distance, je devrais borner à l'œil 
lues recherches tactiles, et ne pas les pousser au-delà : 
toute la nature , sous le rapport tactile y n'aurait 
que la forme de mou œil. Pourquoi me porterais -je 
en avant ? 

D'ailleurs, si je voyais Hmage seule sur la rétine ^ 
et non l'objet même, je devrais enavoirla conscience; 
et je ne l'ai pas. Or, il suffit que je ne l'aie pas à 
présent , pour prouver que je ne l'ai jamais eue» 
Quoi, le même objet, appliqué sur le même organe ^ 
" " ■"" " ' ' ' ■' 'I I II ■ 

■ a. t.*, §. i3. 
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ft^ serait lait sentir une fois, la première fob, pour 
ne plus s'y faire jamais sentir ! La même cause ne pro- 
duirait plos le même effet ! Contradiction ifi&ifesle. 
Où seraient les lois de l'identité et de l'analogie ?. Une 
sensation €jpi n'est pas reconnue , une sensation sans 
conscience^ n'est-elle pas une absurdité? L'aveugle de 
naissance y venant à jouir de la vue, porte d'abord 
la main à l'oeil; non q[u'il voie les choses sur la ré- 
tine , mais parce qu'il croit les voir tout près de l'cdH, 
ignorant l'étendue de la colonne d'air qui se trouve 
entre l'objet et lui, ainsi qu'entre les autres objets 
situés l'un derrière l'autre, à de certaines distances y et 
qu'il croit collés les uns sur les autres: la profondeur 
n'existant pas pour l'œil, tout doit en être nécessaire- 
ment rapproché. A cette ignorance de l'étendue at- 
mosphérique se joint la sensation douloureuse pro- 
duite par la lumière offusquant l'xBil pour la première 
fois; sensation qui se dissipe insensiblement, et de la- 
quelle on se garantit en le couvrant avec la main. Les 
procédés visuels de l'aveugle né, comme de l'iépfant 
nouvellement né , sont exactement les mêmes : tous 
les deux commencent à voir, tous les deux se 
trompent sur la distance ; mais ni l'un ni l'autre ne 
se trompent sur la placé même oqcupée par les objets, 
qui, tout près ou très -loin de l'oeil, sont constam* 
meut demnt eux y hors de l'organe visuel, et non 
pas en lui. 

Mais si les distances ne sont pas du ressort de la 
vue, pourquoi les objets nous paraissent -ils tout près 
de l'œil , et non pas loin de lui ? Pourquoi portons- 
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nous la main sur notre œil même, et non pas à quel- 
que distance plus rapprochée de l'objet même? Pour- 
quoi ce mouvement rétrograde et non progressif, et 
la dimension courte au liçu de U dimensiim longue ?> 

J'ai dit que, la profondeur n'existant pas pour 
Tœil, la proximité seule doit exister pour lui. Mais 
cette proximité peut se manifester de deux nunières 
différentes et contraires: tout près du corps, siège 
principal de Tame, par le rapprochement de l'objet 
vers elle; ou très -loin du corps, par l'extension de 
,rame vers l'objet. Laquelte des deux proximités a 
.Ueu? Ne les confondrions -nous pas ensemble? 

Ces questions se placent ici d'elles-mêmes; mais 
rieur solution exige beaucoup de développemens préa- 
lables. J'y reviendrai bientôt. 



» j 



$.62. En attendant, soit que je me trompe* sar 
l'étendue des couleurs ou sur celle de l'atmospbèi^ey 
^on erreur ne porte que sur la grandeur, non vi- 
suelle, mais tactile, de ces étendues. £t de.quoi Is'é- 
tonner? Je ne les ai pas mesurées. Mais cette- erreur 
porte aussi peu sur le séjour externe, que sur l'égi-* 
lité parfaite des deux étendues , la tactile et la^ colo^ 
rée ; car qui dit couleur, dit objet coloré. Si donc 
)e yois le même temple^ grand de près et pèlit de 
loin; si la sensation tactile, d'accord avec la pretnièfe 
vision , contredit la seconde ; si ce]jpidant l'évidenoe 
de la vision et celle du toucher ne sont au fond 
qu'une seule et même évidence, et que je ne. puisse 
la renier sans détruire la base même de toute cogoi- 
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tion : il s'ensuit que de près je vois un grand temple y 
et de loin un petit , c'est-à-dire deux temples ; sinon y 
la couleur n^st pas l'objet colore lui-même, inttdr 
tÎTement aperçu liors de moi. Or j il est bien certain 
tpTA n'existe qu^un seiil. temple. Comment concilier 
ces contradictions? Par les rayons colorés ^ue lancent 
les objets* Le rayon n'est pas l'objet : je reconnais 
Texistcpce^es rayons; je crois que l'oeil ^e perçoit 
que des rayons. On l'a déjà, vu % et on le verra 
Ûentôt encore^. Cependant il reste toujours à démoli* 
trer, malgré les erreurs de jugement que je commets , 
comment une petite étendue dans mon oeil ( image ^ 
ray,on , àbjet , n'importe ) donne l'idée d'une étendue 
bien, plus grande hors de mon oeil, quoique je ne 
Gonnaiss^e pas la vraie mesure tactile de cette dernière 
étendue colorée : difficulté toujours existante , si même 
TOUS distinguez l'œil du* moi , mais qui devient "iplus 
forte y si vous ne iaites pas cette distinction ; car alors' 
vOu$ transportez tout- à -fait en vous l'objet qui, dans 
la première supposition , n'était qu'auprès de; vous. 
Le Raisonnement suivant est -il bien juste? J'ai cru' 
que cet asbre était fort loin, et il est tout près de 
moi ; je l'ai cru vert clair, et il est vert foncé : donc 
il est dansrmon o^ ; donc c'est une image peinte sur 
ma rf tme ; et comme l'oeil , ainsi que les autres par- 
ties de mon corps, est moi y les couleurs de cet arbre 
et de tous les objets sont en moi , sont mes propres 
modifications. 



' Voy. la note dn §; $7 , 

•«,-69. 



$• 63. C^endant^ observera-t-on, la peintart 
$ur la réd&e est un fait irrécusable. O'aocord. Blaii 
prouve- 1- il , autre chose ^ si ce n'est que l'œil r, 
comme une glace de miroir, la propriété de réftécfair 
les objets ? L'odl même n'a certainement pas * plus 
que la (^ce , 1§ sentiment de cette réflexion ; et dip^ 
lors die est nuUe pour lui. ^^ Mais pourquoi cettt 
peinture ? -— Je pouitais répondre par une question 
semblable t Pourquoi l'eau réfléchit-elle les objets f 
Elle les réfléchit , parce qu'elle les réflédiit ^ c'est W 
fait primitif 9 et par conséquent inexplicable. Ici ce* 
pendant y je l'avoue, cette réponse serait évasive : la 
peintu^ a son but, que je ne manquerai pas d'ex- 
poser* ^ > 

$. 64. Maintenant, à l'observation dé{à laitr sof 
les proportions, je n^ajouterai que la suivante. EUea 
existent pour un tiers, et non pour la personne dont 
l'oeil les reproduit. Je ne vois pas les miniatures pemtiès 
snr liia rétine, je^.ne puis donc pas les comparer ave6 
les objets.de grandeur naturelle; mais un autre peut' 
les y voir, et faire cette comparaison.* Si je vois \t 
portrait, |e ne vois pas l'original. Le premier cas re- 
produit les inconvëniéns tirés ^de la pcSdtesse de l'œil 
et de Fimmensité de l'objet, et dans lé second cas 
je suis hors de moi. Uu autre cependant voit et le 
portrait et l'original; et ce qui prouve qu^il voitl'ori^ 
ginal même, et non pas une autre image plus grande 
que la première^ c'est que les limites colorées de I'oiÎp 

*s. fi». ■ ^ 
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ginal sont exactement les' mêmes que ses limites tac- 
til'es, les deux sehsations pouvant être simult»iées. 
D'où vient donc qu'un tiers a seul le privilège de per- 
cevoir les originaux, les objets mêmes; et que, moi, 
je'suis refetreint aux simples iAieges? Pourquoi, devenu 
tiers à mori tour, vois- je les originaux, les 'objets 
inêmes P Pourquoi mon 'œil voit -il tantôt l'image, 
tantôt l'objet? N'efet-ce pas une contradiction ? Donc 
hft proportions n'expliquent pas la vue de l'objet en 
^t^deup- natureUe. 

- 5i ft5."Efïfin, les proportions n'ex{^quent pas non 
plàs ' comment je Vois en Congelés objets degèakidair 
naturelle ; car , si elles avaient ce pouvoir en sooge, 
elles, l'auraient aussi dans Tétat de veille. Or, dans 
^dernier état^ j^ 1^ répète, tout en reconnaissant 
l'ég^té des proportions, dans l'ol^jet en petit, ponmie 
dans l'objet en grand, je n'en observe pas mojiis la 
différence dans leur . étendue respective. . La même 
^cbose devrait arriver w songe; je devrais . toujours 
reçonnaitro l'égalité de proportion et la différence 
d'étendue. D'où vient cependant que l'image en songe 
est parfaitement égale, en proportion comme en éten- 
due ^ à, l'objet même aperçu dans l'état de veille P 

Quant à ce qui concerne la distinction d'étendue 
4plane et d'étendue profonde , j'observe, pour la sou- 
wtenir, que je puis toucber un côté, la surface d'un 
^objet, san3 en toucher les autres côtés ou les autres 
ilimpnsions..La sensation tactile, obtenue de cette ma- 
nière , s'appelle étendue plane; la même s^sation, 
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répétée de suite dans diverses directions , s'appelle 
étendue profonde : ce sont toujours les mêmes sensar 
îhnsf mais difféi^mmeiu dirigées* Or , i'xeil n'a qu'ime 
^eule direction horizontale en même temps. Il ei^ est 
de la sensati(Hi visuelle cpinme d^ l'eau: y elles onf 
.tout€|[ deux la. propriété dô prendre toujours une. jsut:* 
face, horizontale, 7 .quoique Feaii , réunisse y ainsi que 
•les autres objeté, les trois, dimensions. Si donc rien 
ne peut e^ster sans elles y on n'a pas besoin de les con- 
naître toutes pour. voir un objet : une sejiile suffit pour 
la sensalîoû visuelle^ qui se distingue de celle du tacf 
par la faculté de n'apercevoir jamais les objets que 
dap^ une seule direction horizontale en même temps ^ 
domme je viens de le. dire. 

$• 66. Demêmë, il n'est pas nécessaire pour la con*^ 
naissance - externe d'un objet, qu'il se ' manifeste em 
nous; mais il suffit qu'il le fasse à côté de nous, c'est- 
à-dire, à Textrémité, sur la, surface de notre être. 
Dans ce sens, m^tre cognition externe est pouf ainsi 
dire plane 9 la préposition e/ï se confond avec celle 
•d'è côté de; cair l'intérieur et l'extrémité de notre étjne 
sont toujours nous , et ce mélange s'opère comme celui 
des dimeiisions: remarque qui, jointe à la distinction 
dVctivité originelle datfs le moi ou hoft de lui> , ren- 
Terse, ce me semble^ l'idéalisme de fond en comble. 

$.67. Ainsi, distinguez ou confondez les dimen- 
sions; représentez- les fidèlement sàr la rétine de l'œil, 
ensorte que, petites ou grandes , elles produisent toujours 

^ ■ ■ 
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le même effet ; tyez recours aux illusioiis des songw , 
aux prestiges de rûmagination : comme l'étendue co- 
lorée se trouve exactement égale à l'étendue tamifley 
ce dont vous pouvez vous convaincre par le ùit à 
chacjue instant^ vous n'en serez pas moins obligé ide 
revenir à mes étemelles questions; Comment amei* 
TOUS cet effet des prQporti(toï, sans en avoir la çona« 
dence, et s^ms une compasabon préalable , faite par 
vous-même? Gomment une image sur la rétine tous 
tait -elle connaître un objet kors d'elle P et' <conuBènt 
la sensation d'une petite image donnée -t^ elle U sen- 
sation d'une grande image? 

Voilà ce qui jusqu'à présent n'a pas été résolu^i et 
ce que j'ose résoudre. Mais, en abordant ce dernier 
problème de la vision ^ au-delà duquel aucun antre 
n'est résoluble 9 la vision étant en elle- même un pbfr- 
nomène aussi réel et mystérieux que tous les diver» 
modes de l'existence ^ j'ai besoin de tout le courage 
et de tout Tamouf ^e m'inspirent la science et U 
vérité I pour affronter les épithètes dont les idées 
neuves et bardies sont çjdipairemeut frappées* 

^ .68. Je crois avoir amené le lecteur à la uéoes* 
site de cbnvenii^ que, pour sentir, voir, coimaitre jan 
objet CA eptier, il faut, pu que cet objet s'applique pi 
certains pomts sur l'ame, ou q)ie l'aune elle-même s^j^ 
pUque à certains points dç l'objet: tout autre moyen 
de communicatiop suffisante est absurde, parce qu'Û 
est impossible. 

Or l'ame , existant quelque p^rt, listisapt partie 
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corps, c'est-à-dire d'une conposition étendue ^ doit 
éire elle-mçme étendue, et posséder dès^lois tontes 
les autres propriétés ti^ l'étendue. Parmi oes proprié^ 
tés se trouvent ceUes de contraction et de d3atation 
indéfinies: donc l'ame se dilate et se contracte à Viat» 
défini. Vérités que je ne fais que signaler id, et qui 
seront dévdoppées ailleurs. Il* ne s'agitlknaintenant 
que de les appliquer. à la vision. 

$• 69. Au moment où toutes les directions dû^ 
miques, c'est-à-dire tous les rayons lumineux etco* 
iorés, viennent, d'après les lois de la Téfraction , des* 
smer sur la rétine l'image de l'objet, ils exdtent ta 
réaction expansive dé l'ame en sens inverse. Les 
rayons forment- ils un cône dont la base est l'objet, 
l'^mie, en s'élançant du sommet de ce cAné, le fran- 
chit entièrement et vient s'appliquer à la base, à l'ob- 
jet lui-même. Ainsi s'opère le contact visuel, pro^ 
porticmné à l'étendue tactile; en un mot, la vision. 
Si les rayons ne dirigeaient pas cette extension de 
famé vers l'objet, l'ame verrait une masse indéfinie 
de lumière et de. couleurs, et ne verrait pas un oÎh 
jet. Mais, ai mesure que Famé s'étend vers l'objet, 
elle en repousse les rayons dans la même direction 
conique (car deux êtres ne sauraient occuper en 
même temps un seul et même espace); et ces rayons, 
ainsi repousses vers l'objet j^décrivent une forme lumi- 
neuse et colorée, analogue 1 sa forme opaque et sofa'de. 
De là vient que nous croyons apercevoir les objets 
mêmes , tandis que nous n'en apercevons que les rayons. 

$. io. Mais, si l'ame possède la faculté' de voir 



S6 CHAP TtS III. 

des rajoaty pourvoi ,ii'a-t-eUe pas celle de voir les 
•bjetB sèmes? car les rayons sont aussi des objets ^ 
ei tout est objet dans la nature. Pour ne pas renvoyer 
mM seconde fois le lecteur à ma précédente note, et 
pour Ixd faciliter Fenchainement des idées , je réponds: 
L'eidstenoe des rayons lumineux et colorés est suffi- 
samment jj^lbnvée par la. peinture sur la rétine , pein- 
ture qui sans eux devient impossible ; car , pour 
qu'une dose ^'imprime sur une autre chose, il faut 
un. contact entre elles, et nous voyons que l'oeil et 
l'objet restent à des distances plus ou moins grandes 
l'on de l'autre. L'impossibilité de voir un objet im- 
médiatement appliqué sur l'œil , est encore une preuve 
de fait que chacun peut vérifier. Cependant la vision 
est là : elle ne peut s'opérer sans contact ; elle varie 
selon les distan(^s, tandis que l'ame et Tœil et l'ob- 
jet gardent leurs formes respectives. Ce phénomène 
s'explique par les rayons : seuls, ils peuvent établir 
une communication entre Famé et l'objet par la voie 
de l'prgane visuel ; seuls , en se repliant sur l'objet 
à mesure que l'on s'approche ou s'éloigne, ils en des- 
sinent les formes agrandies ou diminuées, mais tou- 
jours également proportionnées ; seuls, enfin, ils expli- 
quent toutes les variations et toutes les contradictions. 
n faut bien les admettre. Et quoique les rayons lumi- 
neux et colorés soient aussi des objets matériels, 
comme leur nature est cependant difierente de celle 
des objets proprement dits, cette difierence explique 
pourquoi l'ame voit les uns et ne voit pas les autres ; 
ou plutôt cette question rentre dans celles que l'on 
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fait inutilemeni^ je ne desse de le répéter, sur le» 
faits primitifs : il suffit qu'ils existent ; ils n'ont pas 
besoin de preuves ^ Pourquoi les corps gravitent -ils 
vers le centre de la terre? Parce qu'ils gravitent. 
Pourquoi Tame, voit- elle les rayons, et ne voit- elle 
pas les objets ? Parce qu'elle voit les premiers et ne 
voit pas les seconds. On ne saurait- aller au-delà des 
faits primitifs. 

J. 71. On voudra m'objecter encore : « L'ame 
^ n'a pas la conscience de cette extension de sa 
« propre substance ; je ne suis pas dans le soleil , 
« parce que je l'aperçois. *^ Je soutiens le contraire :* 
j'ai cette conscience, et je l'exprime. Que veut 
dire cette phrasé : Ma vue s^ étend au soleil, aux 
astres les plus éloignés ? Ne revient - elle pas à 
celle-ci : Le moi voyant s^ étend jus(ju^ au soleil, jus- 
fjiCaux astres les plus éloignés ? Mais comme cette 
extension n'a lieu que jiar un point presque impercep- 
tible, et que tous les autres poidts restent pour ainsi 
dire englobés, resserrés dans le corps; la^ conscience 
de cette contraction, étant bien plus, vive et bien plus 
forte que cdUe<de la dilatation, me fait dire que je 
reste ici sur la terre, en apercevant le soleil, c'est-à^ 
dire que la plus grande partie, la presque - totalité 
de mon .être est ici, sur la terre. Représentez- vous 
l'ame comme un large fleuve qui se diviserait en 
plusieurs faibles branchés. Le fleuve , s'il pouvait par- 
ler ^ dirait : J'occupe toujours le même lit; mais ces 

' Voy. ch. II, §§. 4iet4a. 
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branoh^s n'en sont pas moins formées de mes propres 
eaui ; c'est moi qui les parcours en serpentant, sans 
perdre mon lit, ma place prindpale. 

Au reste , je touche le soleil par la vue, comme je 
touche un objet par le tact : je ne pénètre ni Tun ni 
l'autre^ je ne fais que les toucher. . , , 

$. 7a. On m'objectera peut-être encore qile, la 
perception étant instantanée , cette extension de l'ame 
vers l'objet doit Tétre aussi : en un instant, des mil- 
lions de lieues seraient parcourues avec une rapidité 
que nulle imagination ne saurait concevoir. Cela ést- 
il possible ? D'ailleurs on ne%ent pas cet étrange mou- 
vement. — Faut-il recourir à l'absurde pour explicpier 
Imconcevable ? Pauvre philosophe !. . • On a bien 
raison de dire qu'il n'est point d'absurdité qui n'ait 
passé par la tête d'un philosophe • • . • Terrassé par la 
force de ces objections, humilié de cette ironie amère, 
je me relève^ je me rassure^ je tâche d'y répondre. 

1.^ Le mouvement n'est pas une sensation. primir 
tive, ni par conséquent un fait intuitivement aperçu* 
Pour reconnaître le mouvement, il ne suffit pas d'un 
simple acte de l'intelligence ; il faut Je développe- 
ment de toutes les facultés : je dois avoir vu un objet, 
je dois me rappeler de l'avoir vu ; je dois comparer 
l'image passée avecTimage présente; je dois enfin pro- 
noncer sur leur identité: voilà du raisonnement Or^ 
le raisonnement est sujet à l'erreur ^ : je puis quel- 

' On conçoit bien qa*il n*est pas ici question du raisonnement dans 
toute son évidence et Sa rapidité^ c*est>à-dire , de Pintelligence , qû 
aWe jamais. Gh. II !.§. 4i* 
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queiEob prendre pour mobfle,, des coips» inertes , et 
wce versa. On sait par l'expérience, que tout ce qui 
est extrénie devient insensible; nn charbon ardent, 
fonmé avec nne grande rapidité , décrit un cerde dé 
feu immobile. Donc il m'est pexads d'avancer que 
rélancement de l'ame se fat avec une t^e célérité, 
qu'il devient insensible* 

a.^ Ou a calculé les monvemens' les plus rapides 
que nous puissions observer. Mais connaît -on assez 
louteà lespuissances^de la nature, dans leur état sim- 
ple ou compliqué, pour assurer que des mouvemens 
encore plus rapides ne puissent avoir lieu? 

3v^ lie mouvement calculé est celui des agrégatt et 
des corpsi Ici les divjers degrés d'intehdté dépendent 
de* la masse multipliée par la vitesse. Mais a-t-on 
louais pu calculer l'élasticité primitive d'un élément ? 
Avec qudle rapidité l'hydrogène renfermé dans un 
aérostat s'âance duis l|3s airs,^paroe que sa pesan- 
tràr spécifique est moindre que celle de l'atmosphère ! 
n ne s'agit plus ici de masse pour accélérer le mou- 
"v^nuent, mais de légèreté rieqpeclive ; un air encore 
plus décomposé que l'hjdrog^e |^ aurait encore plus 
de vttesse que lui. Or , candie ne doit pas être la 
vitesse de Télémen^, terme de la décomposition ! Pou- 
vons-nous lui fixer des bornes? pouvons-' nous eu as- 
^gner à une chose quelccmque ? Enfin , 

4»^ Les représentations de l'imagination dans l'état 
de veille, etxlans cdui de songe, où l'œil ne voit rien , 
prouvent et la faculté de voif qu'a l'ame, et son exten- 
sion indéfinie : car c'est dle-même qu'elle aperçoit dans 
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cette ei^teflsion. Or, queUe extension! quels tableâvx! 
quelle variété ! Avec quelle rapidité tout cela se 
produit 9 se dévâoppe et se reproduit ! Mais com-» 
ment 9 me demandera-t*on , Tàme renfermée dans un 
si petit corps, prend-dle une ta. grande extension? 
Je réponds que Tame n'est' point renfermée, dans lé 
corps ; ces deux substances sont pour ainsi dire mè-> 
lées ensemble, comme; deux: Uqueurs qni, nralgré leur 
mélange, ne sont ;paii renfermées Pme dans l'antfe.i 
Tévaporation de Tune peut: avoir- lieu indépendam^ 
ment de l'autre ^.d^ mém^ Text^nsion de l'ame.peuJt 
avoir lieu indépendammént\dn jcorps, donteUe 6S|it 
compagne , et Aon la prisonnière .^ Le corps n'en^ptche 
pas plus l'ame de s'étendne,.que Tame n'empék^ft U 
corps de s'évaporer. L'auréole des Saints est la Vraie 
image de rame ex|>ansive« ' .^» ■ • 

' Point de milieir : il faut adopter cette explication^ 
hjpQthèse, ou vérité .démontrée (donne&*lui tdnom 
qu'il vous plaira), ou convenir qu'il est possUile de, 
connaître un objet sans contact: avec lui, et qa'iûie 
sensation t^^ctile imperceptible , . quelles qu'en èiMent 
d'ailleurs la nature -ei l'espèce, peut donner Pidéj^ 
d^une sensation tactile immense, incalcul^le ?. Il faut 
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' Voy. chap. XX. 

' JMnsëre ici la lettre que m*a écrite M. B . . ., à la critique du- 
quel j*avais soumis cette iioo><clIe théorie de la vue. Un ju|[[fc aussi 
compétent en <ces sortes > de matières mViyant été faVonMc, jet -puis 
espérer ^u'oq voudra bien eianûner qies idée$ $s$nt àé'\»/cm^ 
damner. 

a Moiisieàr, ^ 

« En prtMtuÀ à y.-E. kf flèé ^-tetatardmetts'de h bonté 
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r 
encorie convesir qu^noè image imperceptible sui" ma 

aiédDe, €»tno/ ^pe«t.âoii,Der Fidéé d'une image vai- 

laense.Âorj dé vrioU . ♦ ' 

$. 73. J'ai dit *>qtic, pour connaître suffisammçnt 

(c ^u*eHe a eue de me.cQpununi^fi' se», idées métaphysique» sor la 
a faculté de la vue, je lui dois aussi la satisfaction de reconnaître 
a ^a*el}e fn*a décidément coiivertî ; d^autant p|us que, frappé' d*abord 
f< par la noQveàalé et iWi^njdité de ces idées , j*ai recherché tout 
«( ce qui^ selon irio^, pourrait les ioomhsKttre, et n'ai rien troui:é 
c< qu'on, puisse leur opposer aVec raison pour. en ébranler la vérité, 
u La plupart de^ métaphysiciens se sont bornés jusqu'à présent aux 
(c lois de' PopClque* dans l'explication des opérations du sens de là 
% 'ifue'; «t je M»S)i cpkfe lé sysCëme du spiritualisme, presque univers 
91 àelleueot adopté ^ a été cause qui^ils ne sont pas ailés* plus loin, 
a Dès qii^on ne prend plus, l'épouvante sur yn des principes fonda"- 
(C inentaux du système de Y. £. , que Vame est un être étendu , 
a Ton s^ Toit'fercé'd'âdmettre les conséquences sur fa nature meta- 
(C pàysffUe' dû la , vue 4 'conséquences qui- d'ailleurs se sont nqUe-^ 
« ment contraires -à l'optique , donl la théorie -dt V. £. a besoin » 
a relativement au mécanisme extérieur de . la vue. Que l'action de 
<( l'ame , lorsqu'elle veut embrasser par la vue un objet vaste et grand. 
K cohsiste pour ainsi dire dans une dilatation dé son être ; c'eISt ce 
a que prouvent même nombre d'expériences psycholofîques. On ^a^r^ 
a çoit intuitivement de cette dilatation de l'ame , lo^que, se trou- 
j^ yant pour la première fois sur la cime d'une haute montagne , ou 
(( sur la dernière plate-forme d'une tour élevée, on jette en bas on 
«l'côiip d*bèfl kuf lès énvir^s. Il y a beaucoup de personnes doni 
« It sentiment intérieur, lorsqu'il s'cftrct dans eette 'Occasion k se 
<i dilftter ass^ pour s'empaner .^^ l'objet ie la vnc^ devient si fort^ 
« si accablant, qu'il tourne en vertige.. 

m Je fais donc à V. £. mon compliment sur sa découverte aussi 
Jm iièUTe quingénieuse, et jiar laquelle la niétiaiphysique a éléa'van- 
Se cte k un point oti l'optique ne peut jamais conduire.. .-(*> 

« C'est avec toiis les sfntin^iais de r^pect et d'attachement qu^ 
« i'ai ('.honneur d'être, etc* Le 16 Mars i8i4* * 
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\m objet, il faut ou qull s'applique par certmns pointa 
à l'ame , ou que l'ame s'appUqiie par certains points 
à l'objet. Ici s'élève une nouvelle objection. S'il est 
Tirai, dira-t-on, que l'amey susceptible de dilatation , 
vienne elle-mênie s'appliquer aux objets dans la direc^ 
tion inverse des rayons lunûneiÉx et colorés , et que 
de cette manière el^e perçoive une étendue lumineuse 
et colorée exactement égale . à l'étendue opaque et 
solide ; comment des mSliers d-ames, qui s'appliquent 
au même objet ou le voient en même temps , Occupent* 
elles en même temps le même espace ? Gomment une 
de ces prétendîmes applications 'u'empêcbe^-elle pas 
des miUiers d'autres ? Il ne suffit pas qu'une bypodièse 
s'accorde. avec une seule circonstance de la vision, il 
faut encore qu'elle ne soit pas contredite par toutes 
les autrçs. L'extension de l'ame vers l'objet s'aceorde, 
il est vrai, avec la nécessité de percevoir une étendue 
colorée égale à une étendue tactile; mais n'est -elle 
pas contredite par Fapplicadon contemporaine et simul- 
tanée de plusieurs âmes au même objet f 

J. 74. On ne m'accusera pas , j'espère, de forger 
des objections faciles à résoudrCiu Celle-; ci me parait 
très-naturelle et très^forte ; et si je parviens à la réfii-» . 
ter, j'aurai fondé mon système du mécanisme yikuet 
sur une base inébranlable. Essayons. 

Qiaque objet contient une quantité infinie de point» 
qui , vu leur extrême petitesse , sont inaccessibles 9^ 
l^otre vue, comme à nos instrumens les plus parfaits. 
ChacvJDi 4^ ces points itnpercq^tibles occupe une jplaoe 
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différente d'im autre point , en liaut, en bas, de 
côté, etc. Diversnnent placés et sitaés, ils se trou- 
vent tous en relation chimique et mécanique avec les 
points visuels, diversement placés et situés, de toutes 
lés perso^pes qui regardent le même objet à la fois. De 
cette différence locale ^résulte l'impossibilité la plus 
absolue, que tous les points d'un seul et même objet 
se dirigent en même temps vers tous les points visuels 
des diverses personnes; et que l'ame, à son tour, 
par une extension inverse et, répulsive ,^ vienne s'ap« 
pliquer à tous les. points de l'objet. Cependant une 
certaine application est nécessaire ;• car une petite image ^ 
peinte sur la rétine de l'œil, ne saurait donner là sen- 
sation d'une grande image existimte hors de l'organe 
yis^fil. Pour faire disparaître éés contradiction^, il faut 
de toute nécessité que les rayons ou relations chimi- 
ques ,> qui partent de tous les points de l'objet et 
viennent se concentrer dans divers yeux , excitent VtMr 
Jpansion réactive des âmes,, de manière que chacune nt 
s'applique qu'aux points correspondans , laissant les 
autres âmes s'appliquer de même à d'autres points 
correspondans ; et que les directions primitives des 
rayons et celles inverses des âmes s'opèrent^o/u se 
croiser ou se laisser jamais croiser, malgré la variété 
sans fin de leurs combinaisons. Ainsi les âmes se for* 
ment elles-mêmes en rayons opaques et solides, dttis 
le sens inverse des rayons lumineux et colorés. Hai$ 
l'imperceptibilité ' de tous les points de l'dbjet, leur 
multitude innombrable et leur <&persion sur sa snifaet^ 
nous font croire que nous le saisissons dans fous fts 
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points ; taudis que nous ne le saisissons en effet que 
dans ceux qui correspondent à nos yeux, et dont le 
nombre et la situaûon ^^suffisent pour nous doimer 
l'idée complète de l'étendue colorée de l'objet. 

5. 76. J'ai dit que les rayons des objets et des 
âmes (la nouveauté de l'expression ne prQuve rien 
contre sa justesse) ne dowent jamais se croiser ou 
se laisser croiser. Cette condition est indispensable 
dans l'ancienne connue , dans la nouvelle théorie 
jde la lumière; car les points' similaires, constituant 
un objet ou un agrégat, sont disposés de. manière 
à ce qu'ils croisent ou ne croisent pas, leurs rayons. 
Dans le premier cas, deux rayons également in- 
clinés ayant plus de force et d'intensité qu'un ^ul 
rayon incliné en sens contraire , les premiers ne 
«manqueront pas d'arrêter et d'absorber le dernier, 
qui , mort en chemin , ne parviendrait à aucun œil : 
et , comme sou contact avec l'ame par la voie de 
l'œil ( une des conditions de la relation dUmique 
inflammatoire) n'aurait pas lieu, ,il est pour le 
moins douteux qu'ainsi croisé , absorbé , il ait eu 
même im commencement d'inflammation ; qu'il soit , 
par conséquent, lumineux et coloré) indépcdadam- 
ment de toute vision. Celle-ci, dans le second cas, 
s'opère avec facilité ; car les rayons , n'étant pas 
croisés, gardant leur force et leur intensité, par- 
tiennent librement et sans choc aux points visuels 
correspondans. Mais , si l'ame , une , indivisible , 
^^ son. expansion inverse, répulsive et rayon- 
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Bante, venait à subir des chocs avec d'autres rayons^ 
son application à Tobjet serait absolument impossible. 
Ainsi y dès que je vois un objet , il faut néces^ 
sairement que tous ses rayons lumineux et colorés 
aient eu une direction libre et non interrompue vert 
mes yeux et- d'autres yeuiç, et que les rayons de nos 
âmes aient' eu la même direction Vhte et non inter^ 
rompue vers l'objet en sens inverse : conditions sans 
lesquelles la vision ûe saurait exister. 

$. 76. Mais, la relation chimique entre l'objet et 
ilioi une fois opérée , les rayons lumin^eux et colorés 
une fois parvenus à moi comme à d'autres individus , 
rien ne les empêche de prendre des direcdons ulté- 
rieures, lumineuses et colorées, en observant la même 
chose pour produire la vision ultérieure ; et c'est ainsi' 
que s'opère le reflet des^yons. Loin de contredire 
le non-croisement primitif, il ne fait que le confirmer; 
car, le rayon croisé n'atteignant pas un objet, mais un 
autre rayon, le reflet en devient impossible: au lieu 
de se briser, ce rayon /est absorbé ; c'est comme s'il 
n'existait pas. 

$.' 77. Q^ conçoit que des rayons qui ne se 
laissent jamais croiser, doivent avoir 4^5 intervalles: 
~èt comme les points dont ils partent sont impercepti- 
bles , les intervalles aoivent l'être aussi : vérités qu'il 
suffit d'énoncer après celles qui ont été démontrées. 

$.'78: Maintenant qu'est-ce que la vision? C*est 
la facilité intellectuelle de voir, excitée par une rela- 
tion chimique, positive et négative, de l'objet à l'ame,' 

5 
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an moyen ^e Vasâl , organe visn^ , et par une ex*^ 
tension répukive de l'ame vers les points coires* 
pœidans de l'objet : relation formée d'nne double 
espèce d^ rayons y ' qni janûûs ne se croisent ou ne 
se laissent croiser , lumineux et colorés dans Vdi^et, 
opaques et solides dans l'ame^ toujours dirigés en sent 
inverse les uns des autres. 

$. 79. Je puis à présent donner la solution pro^ 
mise du problème ^ : pourquoi Taveugle né porte 
la main sur son œil^ y croyant les objets ajppKqnés^ 
et non pas au loin^ vers leur vrai séjour. ' 

Le moi voyant s'applique à Tobjet même, ou plu* 
tôt à ses rayons colorés : je pense l'avoir proui^. 
n les sent donc h côté de lui^ à sa proximité ; tandis 
que par un point impërcep^le, c'est-à*dlre, par Foeil^ 
il lance, avec une rapidité si grande qu'ielle fsn de^ 
vient insensible, ses propres rayons, lesquels /au sor- 
tir de ce point, s'élargissent, s'étendent et s'appliquent 
aux rayons correspoûdans de l'objet. La presque-tota- 
lité du moi 3 reste dans le cocps , sa place et sa de- 
meure constante , à l'instar d'une fontaine qui jette 
4es gerbes d'eau, tandis que la masse liquide reste 
dans- le réservoir. Ce séjour dans le corps, cette ex- 
tension hors de lui , aussi rapide qu'insensible , ce 
contact du moi et de l'objet, effectué par les rayons 
respectifs à une certaine distance , à mi-chemin , pour 
ainsi d^re, entre eux, mais toujours immédiat de l'un 



•Voy. §. 61. 
' Voy. $.. 71. 
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à l'autre; surtout Fignorance parfaite de la mesure 
tactile de cette distance colorée : fout cèla^ dis-je^ 
aussitôt vu cpie généralisé , fait croire au moi que 
l'objet se trouve tout pires de l'œil , sur l'oeil même. 
Et dans un sens, il ne se trompe pas i l'objet, c'est- 
à-dire ses rayons^, sont e£fectiyemei|t tout près de 
lui y puisqu'il est en contact avec eux. Mais .il se 
trompe, i*^ en croyant que, la presque-totalité de lui- 
même^ étant dans le corps , sa proximité et celle ' des 
objets ne peuvent exister qu'auprès du corps; et 51.% 
en confondant, l'objet tactile avec l'objet coloré , la 
pi^oximité opérée par le tact avec Is^ proximité opé- 
rée par la vue , le mouvement ' tactile avec le mou- 

• 

vement visuel. Bientôt le tact, juge compétept dçs 
distances, vient, par de^ expériences souvent réité- 
rées^ rectifier cette double erreur : ce qu'il lui serait 
impossible^ de faii^, si l'oeil et la main ne se rencon- 
traient, pour ainsi dire, dans l'objet même; car autre- 
ment 1& tact se porterait toujours en avant vers l'objet, 
et la vue en arrière vers la rétine. Je ne vois pas de 
raison pour que ces deux directions .contraires se 
rencontrent jamais : mille et mille expériences de tact 
ne lui procureraient que des distances ou des mesures 
matérielles, plus ,ou moins grandes, sans jamais opçrer 
sa coïncidence avec la vue. Telle est l'histoire de 
celle-ci et de ses prétendues illusions. 

$. 80. Il est clair que, si les organes sont diver- 
3emént construits, la matière qu'ils dirigeront aura 
diverses ibrmes et divers degrés d'intensité ; les réM^ 
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tions de l'ame seront aussi différentes ; le rapport 
chimique variera de même , et partant la perception. 
Que Tangle visuel vienne à se rétrécir, le cône de 
matière qui touchera l'ame sera plus étendu, moins 
intensif; le développement des rayons lumineux et co- 
lorés sera moins prononcé; la répulsion que l'ame en 
fera vers l'objet où ils aboutissent, sera moins forte; 
en se repliant, ces rayons décriront une forme lumineuse 
et colorée, toujours analogue à l'objet, mais moins 
grande que lui : l'objet enfin paraîtra plus petit. Donc 
la moindre différence dans la construction de l'or- 
gane en produira une dans les perceptions; un œil 
exigera le rapprochement, un autre l'éloignemeiït de 
l'objet, pour s'y mieux appliquer : de là les myopes 
et les presbytes. Un œil verra bleu dair , un autre 
bleu foncé ; mais aucun ne verra noir , si la couleur 
noire n'est pas, dgûs le cône même, développée par le 
contact avec le moi : cette contradiction est impossi- 
ble. On aurait tort de vouloir l'expbquer par des 
rayons lumineux et colorés qui , se brisant de diverses 
manières , déploient diverses couleurs , tandis que 
l'objet même conserve et sa place et sa. couleur. Ce 
fait en lui-même est irrécusable. Les relations chimi- 
ques, diversement modifiées et dirigées, produiront, di- 
verses couleurs : mais ici l'application de ce principe 
serait fausse ; car deux yeux diversement construits , 
dirigés du même point de vue vers le même point 
de réfraction, verraient toujours les mêmes couleurs, 
mais avec des nuances différentes, jamais contraires, 
•parce qu^une ame perceptive est égale à une autre 
ame perceptive. L'analogie est toujours là. 
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$• 8i. Mais, si les objets subissent une autre com- 
binaison primitive^ ou qu'ils manifestent d'autres rela- 
tions chimiques , la, consti*uction mécanique de l'œil 
restant la même ^ il est naturel que les perceptions ne 
soient plus les mêmes» Si l'objet et l'organe viennent 
à changer 9 tout change. 

J. 83. Je n'ai pas besoin défaire observer que, les 
organes étant plus ou moins altérés , étant privés de 
moyens physiologicjues pour se^ maintenir en état de 
santé y les perceptions s'en ressentiront, et cesseront 
même tout-à-fait par le dérangement total des orga- 
nes. Mais, à cette occasion, il est bon de relever 
Terreur fort accréditée , que le siège des sensations 
n'est pas dans les organes, mais dans le cerveau ^ 
.sous la dépendance duquel ils se trouvent au moyen 
d'une foule de nerfs et de fibres. L'évidencfe intuitive 
est contraire à cette hypothèse. Je sens que c'est dans 

mon œil que s'opère la relation chimique appelée vision ^ 
et non dans mon cerveau : et s'il suffit de déranger 

considérablement le nerf ophtalmique qui joint l'œil au, 
cerveau, pour projiuire la cécité^ lors même que l'œil 
ne serait pas d'ailleurs visiblement altéré, ce n'est pas 
que la communicatio^i visuelle soit interrompue ; elle 
est toujours directe entre l'ame résidant dans l'organe 
et les objets externes ; mais c'est que le nerf ophtal- 
mique dérangé, ne renvoyant plus à l'œil les mêmesr 
sucs, n'en maintient plus la vigueur et l'élasticité. 

$. 83. Malgré tous ces éclaircissemens sur 4e me- 
canîsme des sensations ^ les sensations en eUes^-mémes^ 
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je l'ai déjà dit, restent inexplicables. Elles résultent 
des propriétés respectives des objets ; et ces proprié^ 
tés sont 9 parce qu'elles sont : elles ne se trouvent pas 
eh nous 9 mais dans les objets , quoique développées 
par le contact. Simples perceptions de l'intelligence ^ 
elles doivent être considérées , sous de rapport, comme 
purem^t intellectuelles. 

$. 84. Ce que je viens de dire de la vue supplique 
aux autres sens avec bien plus de facilité encore ; car 
le toucher, par exemple, porte en lui-même la preuve 
de son objectivité., de son étendue et de sa nature. 
C'est toujours même besoin de contact ; toujours mê-* 
mes rapports chimiques, mécaniques, physiologiques, 
intellectuels; toujours mêmes actions des objets, et 
réactions de l'ame par la voie des organes. Tantôt 
c'étaient des relations chimiques, positives et négative, 
de lumièn e et de couleurs ; maintenant ce sont les 
mêmes relations de saveurs , de sonset de tact propre* 
ment dit : car, si mou ame avait, par exemple, la 
même dureté que les objets frappés les uns contre les 
autres et produisant une vibration d'air aboutissante 
au tj'mpan de mon oreiUe, la sensation sonoiïs eût 
été impossible. 

$.85, La réalité des objets avec tous leurs attri- 
buts et leurs rapports étant, comme je m'en flatte, 
'})ien établie, qu'il me soit permis de faire quelques 
observations sur les différens systèmes publiés à cet 
fgard. 

J. 8 6< 3i vous, confondez les perceptions de rûK 
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telligence avec les aflfections de la sensibilité, quoique 
l'exercice de ces deux facultés se manifeste simultft* 
nément dans les objets; si vous transportez en vouis- 
même toute3 les propriétés de ces objets , il Y9US est 
impossible de pktvenir à les connaître : car, supposé 
que les sensations ne soienfll^e nos propres manières 
d'être, comme nous ne pouvons pas les produire nous*, 
mêmes , il faut qu'elles soient produites par une ou plu- 
sieurs causc^s. La diversité des effets n'indique pas abso* 
lument celle des causes;. une seule qui se modifierait 
eUe-même de mille manières différentes, produirait 
mille effets difféAns. Une seule cause produit-elle les 
sensations ; celte cause est universelle : c'est l'auteur de 
tout phénomène , c'est Dieu; ce n'est point uU objet / 
proprement dit. Or , il suffit de cette hypothèse pour 
jeter un doute insurmontable sur l'existence de pIù-* 
sieurs causes, c'est-à-dire, sur l'existence des objets.* 
Comment le célèbre Kant a-t-il pu les admettre dan^ 
son système, lui qui transporte en nous toutes les 
propriétés des objets ^ qui du moins n'en établit l'exis- 
tence réelle que sur une base très-fragile en elle-mê- 
me ? La voici : 

Tout ce ijue Vinteïligence pense ou représente 
comme nécessaire dans nos connaissances , appartient 
au moi absolu j au sujet transcendentah Tout ce que 
Vinteïligence pense ou représente comme contingent 
et variable dans nos connaissances , n'appartient pas 
au moi absolu et vient du dehori. 

' I ■ ' .1 ■ ■■■■>■■ I. ■ 

. * Voy. cfaap. L"^ §. i,*', sabd. 10. 
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. Mais la plus légère observation prouve que le sujet 
ou le moi absolu varie autant que l'objet ; et si Fun 
a des choses constantes, invariables , l'autre en a de 
même : témoin Tétendue qui^lui est inhérente^ et que 
nous apercevons intuitivement hors de nous^ Le moi 
varie dans son activité ;^1 change de pensée et de 
sentiment. D'ailleurs^ tous les objets deviennent à leur 
tour sujets, selon qu'ils observent eux-mêmes ou sont 
observés. Les voilà donc tous également soumis aux 
lois de la stabilité et de la variété. 

J. 87. Cette base fondamentale renversée, tout le 
système de Kant Test aussi 2. Il en faut donc une 
autre ; et celle-ci me parait plus solide. 

' Voy. chap;IV, §. ii3, p. i38. 

* Ce philosephe m*objecterait que la conscience du moi absolu, 
(das reine Selhstbemtsstsejn) est une et imariable (identique). 
J*ai , par exemple , la conscience d*élre dans ce moment le même moi 
qne j^étais d^s mon enfance ; je sois la même personne absolue , mie 
et inrariaUe. Au contraire, selon lui, la conscience des chai^gem/ens 
objectifs y relatifs à ma persopnSf varie continuellement. Ce Wr^ 
j^ai la conscience d*étre le même moi qui'sVst levé' ce nmtii^; mais je 
me souviens à .la fois d*une variété d*accidens et de changemens y rela- 
tifs à ma personne , que j^ai éprouvés dans la journée. Kant appelle 
la conscience du moi absolu (de la pure personne), constiemce 
transcendent aie , conscience synthétique (unissante). Mais la cons- 
cience des cAangemens relatifs à la personne est appeléç par hii 
conscience analytique ( multiplivariable ) , conscience empirique 
(qui provient de l'expérience). 

Dans le langage ordinaire, cela veut dire que Pâme est toujours la 
même ; mais quelle éprouve diverses modifications , produites , sou 
par elle-même , soit par les objets. . Les premières sont internes y les 
secondes externes. 

Mais, s*il est possible de séparer dans la nature Tame des pbjcts. 
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V intelligence (je l'ai déjà remarqué) é/o/if distin- 
guer intuitivement ce' qui est elle de ce qui ne l'est 
pas; sans quoi elle ne serait pas intelligence. Dès 
qu'elle aperçoit les objets , ils sont ; dès qu'elle 
éproui^e des affections sans ai>oir là, conscience, de les 
at^oir produites , elles Font été pair une cause étranr 
gère. 

En renversant cette dernière base, ce n'est pas 
un système particulier que l'on verrait s'écrouler, maïs , 
le système général^ de toiites les connaissances hu- 
maines. 

C'est donc à l'intelligence, à l'intelligence seule, 
dont les perceptiqns sont intuitives et partant irréfra- 
gables , qu'il appartient de décider les questions sur 
l'objectivité et la subjectivité. des choses. 

$. 88. D'autres philosophes, plusmbdérés, ne refu- 
sent pas tout-à-fait aux sens le pouvoir de manifester 
des causes externes et des objets ; mais ils ne laccor- 
dent en plein qu'au tact seul. Selon eux , les autres sens 
n'en jouissent pas, ou plutôt ils n'en jouissent qu'au- 
tant que le tact veut bien confirmer cette jouissance. 
C'est une vérité que nous reconnaîtrions d^abord in- 
tuitivement, si nous avions le souvenir de nos percep- 

Vest-à-dire, des modifications externes, on ne peut U séparer d*elle^ 
même, de ses propres modifications internes, qae dans rabstrâclign 
philosophique. Donc le moi absolu^ comme lé moi empirique , jie 
sont toujours qu^un seul et même moi , une seule ame indivisible , ^ 
constante et yariable à la fois, et, sous ce douhle rapport, nullement 
distincte 'des objets, doués aussi de qualités constantes et variables, 
quoique ceux-là et celle-ci soient jasi^paiables de leur nature. 
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tiens prânitiTes : elle n'est .devenue douteuse que 
par un défaut de mémoire, lequel, à son tour, a pro- 
duit les fausses transpositions des propriétés hors de 
nous. 

5. 89. Sans doute, leur dirai-Je, le tact manifeste 
l'existence des objets avec plus d'intensité. Mais, s'il 
avait seul le privilège de l'objectivité, comment pour- 
rait-il se porter sur le même point que la vue privée 
de ce privilège? Comment, par exemple, ma main 
pourrait-elle toucher une pêche que mon ceil a re- 
connue, si cet oeil n'avait pas la faculté de reconnaître 
quelque chose hors de moi ? Observation que j'ap- 
plique ici généralement à rextériorité des objets, et 
qui se trouve ailleurs appliquée particulièrement à leur 
existence hors de l'organe visuel. 

$. 90. J'ai déjà fait voir que, sans le toucher, les 
autres sens n'agiraient pas sur nous. En effet, 3 leur 
sert toujours de' moyen de communication nécessaire, 
indispensable , quoiqu'il soit souvent si faible que 
l'on ne peut le reconnaître d'une manière distincte, ou 
que même il n'est reconnu qu'à la faveur d'un rai- 
sonnement Sur les plus hautes iriontagnes, par exem- 
ple , la matière subtiUsée du feu pénètre les solides et 
les liquides de notre corps, sans que nous ayons b 
conscience de celte pénétration , qui n'en est cepen- 
dant pas moins réelle. Or, prétendre ôter l'objecti- 
vité aux autres sens, c'est vouloir Fôter au tact lui- 
même : il en est inséparable, et il la possède de l'aveu 
même de quelques métaphysiciens qui la refiisent aux 
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autres sens. Ceux-ci donc en jouissent, mais avec 
moins d'intensité, que le toucher. - • ^ 

S- 9 1 . Au reste , l'incertitut^e de Tobjectivîté ne peut 
exister qu'entre notre corps et les autres corps ; mais 
elle est inadmissible entre le moi et les objets , au 
nombre desquels on doit ranger notre propre corps: 
car il est absurde de supposer , je ne saurais trop. le 
répéter , qne lé moi intelligent , au début de sa car- 
rière dans le mode d'existence actuel, copmie après 
l'avoir plus ou moins remplie ; il est absurde de sup- 
poser qu'il ait pu jamais se méprendre un seul instant 
sur »une action qui, se passant dans l'intimité de son 
être, n'était pas son ouvrage; supposition contradic- 
toire avec les faits existans du sentiment et de l'in-, 
telligence. 

$.92. Si^ donc un célèbre métaphysicien a dit 
qu'une statue qui n'aurait encore éprouvé aucune sen- 
sation , venant à sentir pour la première fois une rose, 
se croirait elle-même odeur de rose , cette hypothèse 
ingénieuse n'est admissible que dans^ ce>sens, que la 
statue ne sait pas encore si l'odeiir de rose est pro- 
duite^ par son propre corps, par son moi objectif, si 
je puiâ ine servir de cette expression, ou par un corps 
entièrement étranger ; mais elle ne peut ignorer un 
inoment que le moi pur ou l'ame n'a point {>roduit 
cette odeur, dont la cau^e est simplement externe^ 
soit qu'elle réside dans son propre corps ou dans 
tout autre corps. 

$. 93. Dans ce sens, .il m'est aussi perinis de sup- 
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posçr que la statue , ne comiaîssaut encore aucune sen- 
sation produite par les oi^anes internes ou externes^ 
n'ayant encore fait usage ni de la volonté ni des 
autres facultés, est frappée par un objet qu'elle n'a 
Jamais vu ni touché ! elle croit le coup produit par 
elle-m^me ;-elle est devenue elle-même résistance ^ 
dureté, etc. : c'est une modification de sa nature, 
c'est-à-dire, de son propre corps, et nullement celle 
de son moi intelligent ; opinion qu'elle n'exprimerait 
pas, sans doute, mais qui n'en existerait pas moins 
daqs sa pensée. 

S- 94* Ce n'est pas que la respiration, k circula- 
tion et la chaleur du sang, lès battemens du cœur et 
des artères, l'ébranlement des nerfs, tous les états de 
bien-être et de mal-aise , tout le jeu des organes in- 
ternes, intimement liés à l'être pensant, n'aient déjà 
opéré la reconnaissance du moi avant son contact avec 
^es objets externes; mais, pour avoir une parité de 
circonstances, je devais supposer que tout cela n'avait 
point existé pour la statue , avant qu'elle fût frappée 
pour la première fois par un objet externe. 

S- 95* Donc, «i vous isolez tous les organes les uns 
des autres, si vous bornez l'exercice de chacun d'eux 
à un acte simple et unique, si vous confondez la no- 
tion du moi avec celle de l'ame et du corps , vous 
ôtez à tous les sens , le tact y compris , le pouvoir de 
manifester les objets. Mais, si vous reconnaissez le moi 
intelbgent, distinct de votre corps et des autres objets, 
et ne pouvant ignorer ni son activité ni sa passibilité^ 
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VOUS êtes forcé d'accorder ce même pouvoir à lous 
les sens. i 

$. 96* n est entre les sens une séparation insur-? 
montable, c'est-à-dire que chaque s^^ a une fonction 
particulière et tout-à-fait isolée des mictions des au* 
très sens : ils ne peuvent donc pas se vérifier les uns 
par les autres. La saveur ne Saurait vérifier les sons^ 
' non plus que les coulçurs, et vice versa» MaisTesprll^ 
ayant découvert d'abord leur réunion dans un seul 
objet j établit ensuite certains rapports par le calcul. 

$. 97. Je touche un bâton , et je le vois : le tact 
m'en donne les dimensions ; la vue m'en indique les 
couleurs» Je compare les premières avec les secondes ^ 
et je trouve que telle étendue tactile se rencontre 
avec telle extension de couleurs à .telle distance. Sur 
cette première proportion, il me sera facile de cal^cplèr 
toutes les autres ; désormais je jugerai de l'étendue 
colorée , et je dirai dé tel temple , sans l'avoir me- 
suré : « Ce temple est fort grand. ^ 

Ce rapport de là vue' avec le tact, quoique la vue 
soit aussi un tact, mais d'une espèce abs^olumént dif- 
férente , tant par sa direction * que par ses rayons ^ j 
ce rapport , dis-je , je ne le -dois qu'à une simple coïn- 
cidence des dimensions avec les couleurs , sans en 
àvôir découvert auparavant la véritable liaison. Une 
autre coïncidence produira un autre rapport : le même 

' ' Voy. §. 48. ' 

' Voy. S..46— 75. 
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objet y tenu par iine main qui aurait la faciUté de 
s'étendre et de se rétrécir à volonté , de sorte qu'eDe 
le tint à une grande comme à une petite distance, à 
deux lieues , par exemple, comme tout près du jcorps ; 
ce même objet fiMunirait la même sensation tactile "avec 
deux sensations oe couleurs bien difierentes , parce qaé 
Fangle visuel s'élargit' à mesure que Fobjet se yap- 
proche de nous, et se rétrécit à mesure qu'il s'éloigne: 
l'Sctension répulsive de l'ame augmente ou diminue de 
force et d'énergie dans Tun ou l'autre rapport. Cepen- 
dant les dernières sensations coïncideraient parfaite- 
ment avec la première. Laquelle serait, la véritable ? 
D'après les seules couleurs , direz-vous que cet obj^et 
est grand ou petit? Vous comparerez la sensatioatao» 
tile que vous éprouverez alors, avec d'autres * sensa- 
tions de la même espèce que vous aurez précédemment 
éprouvées; et vous prononcerez sur la grandeur du 
bâtpn. Or, dans ce jugement, les couleurs n'entre- 
raient pour rien : vous ne donneriez pas plus de con- 
fiance à l'élargissement de l'angle visuel qu'à soii ré- 
trécissement ; vous rapporteriez chaque résultat au sens 
correspondant, jugeant des dimensions par le tact, et 
des couleurs par la vue. 

$•98. Ici je reviens encore sur la différence essen- 
tielle et caractéristique qui se trouve entre l'étendue 
colorée et l'étendue tactile : Tune est simplement plane y 
1 autre est plane et profonde^ Isolez la sensation colo- 
rée de toute sensation tactile ; vous verrez les objets 
dans la nature, comme vous les voyez dans un tableau, 
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snr.xine 3ucface plane ; dès que vous ajoutez à ces ob^ 
jets des idées d'enf^dnent et de distance, vous avez 
mêlé à la sensation colorée des notions tirées du tact } 
vous avez fait des comparaisons et des jugemens de 
distance. Ce mélange tactile et visuel une fois opéré ^ 
vous observez que la distance des objets coïncide avec 
le décroissemen.t des figures et des lignes | aiiisi qu'avec 
la dégradation des couleurs; et désormais ,' parce dé- 
croissement et cette dégradation seuls, sans y faire 
même intervenir le tact, vous jugerez toutes lés dis- 
tances. De là^iMent renfoncement coloré ^ si ce 
terme m'est permis; de là les réglés de l'optique en 
général, et de la perspective en particulier. Si la vue 
ne nbiis montre jamais qu'une étendue plane, si l'idée 
de profondeur vient du tact, il est facile d'expliquer, 
sans recourir à la géométrie comme l'a fs^it le célèbre 
Euler , pourquoi les miroirs semblent réfléchir pon- 
seulement les objets, mais les distances mêmes : c'est 
es pbjets se peignent dans le miroir comme dans 
la nature et sur la toile* Or, la colonne d'air qui se 
trouve entre l'objet et le miroir se réfléchit la pre- 
mière , puis l'objet. Nous avons précédemment vérifié 
l'étendue tactile d'une colonne d'air quelcon^e; il 
se forme en nous^ avec la plus grande rapidité, un 
jugement approximatif de comparaison et de distance : 
de là cette apparence d'enfoncement dans le miroir. 
Et comme la réflexion, ou plutôt la peintute, est opé- 
rée par la nature elle-*méme , parfaite observatrice de 
la situa^on et de la forme des objets, ainsi que du 
mélange et des nuances des couleurs ^ U peinture ac* 
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quiert tant de Traisemblance , de vérité et de vie, que 
les copies dans le miroir ne dlRrefit pas des originaux 
en nature. Si l'art pouvait copier avec la même vérité 
et la même exactitude , les tableaux seraient des 
miroirs. 

$. 99. Le ténioignage des sens n'est jamais fautif; 
mais les jugemens que nous en portons, peuvent le de- 
venir. « le vois up bàtop dans l'eaii, il me parait 
« rompu ; il ne l'est cependant pas : donc Foeil m'a 

« trompé. » ♦#♦ 

Ce jugement est faux : l'œil n'a montré qu'une ré- 
fraction de couleurs très-vraie, mais non une rupture 
de formes. Le jugement confond tout ici: couleui^s, 
formes, réfraction, rupture. Pour se convaincre que 
le bâton n'est pas rompu, Ton n'a pas besoin de 
recourir à la vue même , ni de laisser écouler l'eau ; 
car le redressement du bâton, à mesure que l'eau 
baisse, n'indiquerait encore qu'une direction perpen- 
diculaire de couleurs. Et pourquoi serait r elle plus 
XfBÎe que la réfraction? Mais il faut recourir au tact, 
seul en possession de manifester le§ formes maté- 
rielles ^ différentes des formes colorées, en ce que les 
unes sont l'objet même, et les autres ses rayons. On 
passe la main d'un bout à l'autre ; aucun angle ue se 
fait sentir : le bâton n'est donc pas brisé. ^ 



' On sait déjà ce que je veux dire par rayon. — Mais , repliquera- 
t-on I û se peut que ma main possède la faculté de redresser le bâ- 
ton que mon œil Toit rompu dans Peau. Celte objection est faus$(e ; 
car ma main, s^étant portée sor toutes les parties du bâton, devait en 
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II en est de même de l'exemple d'une botde qu'on 
fait rouler entre deux doigts. De ce qu'on a deux sen- 
sations tactiles , on juge faussement qu'il y a deux- 
boules ; com\ne si une seule boule , portant sur deux 
doigts 9 ne pouvait pas donner deux sensations, 

$• loo. Je me résume. Le moi est intelligait. 
Gonmie tel, il se reconnaît j il aime à se reconnaître; 
comme tel , il distingue intuitivement les objets de 
lui-même : il sent le plaisir ou la peine (Qu'ils lui cau- 
sent ; il en consente l'image. Voilà des perceptions et 
des modifications internes et externes. Tous ces divers 
xAdes d'un seul et même moi intelligent et sensible 
sont des faits de la plus baute évidence , parce que ce 
sont desyîi//*sCt non des preu^es^ Avec la <ionscience 
de ses perceptions , le moi sait où elles résident t il 
voit ses organes toujours les mêmes, et ses percep- 
tions variant à l'infini ; il dit qu'elles ne se trouvent 
pas en lui, ni dans les organes, mais dans les objets* 
Il voit l'objet grand en nature ; il le voit petit dans 
la rétine de l'œil , qui seul tient immédiatefaient à l'ame : 
il dit que, l'objet ne venant pas toucber l'ame par cer- 
tains points, il faut que l'ame aille dan$ la dârectioa 
inverse le toucber par d'autres ; ou bien la sensation 
complète de l'objet en grand n'existerait pas. Ajissitôt 
que les organes changent, les perceptions, les modifi- 
cations , les impressions , tout change ; l'un voit , par 
» — .j— i— »^— -^— ^-^— «.— 1»^»— — ««ii^— — ^^^»i^i^-^^^— ^^^— ^»~— ^»™"™"^— ^-^—i ^^— ^—^-^ 

sentir la forte cohésion : elle en aurait de même senti le redresse- 

» 

ment, comme toute autre variation qu*elle eût produite dans leur état 
respectif. 

6 
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exemple, blea-^air, Fautre blea*foncé : mais tous les 
deux doivent nécessairement Voir bleu ; car la couleur 
est dans Tobjet, quoique développée par une relation 
diimique avec le moi. D'après le mécanisme de l'or* 
gane j cette relation se manifeste avec plus ou moins 
d'intensité; en d'autres termes, elle produit des rayons 

lumineux et colorés plus ou moins prononcés. Tou- 
tes les couleurs sont objectives, c'est-à-dire, hors 
du sujet qui perçoit; et subjectives, c'est-à-dire, 
particulièrement adaptées ,aux organes, et formant 
des images dans le sujet et du sujet même. Le 
tact n'est pas le seul sens capable de manifester les 
réalités externes : tous ont cette capacité; car, si% 
tact l'avait seul, il ne pourrait pas se porter sur le 
même point que la vue, qui en serait privée : mais le 
tact sert de conununication à tous les sens. Ils ne peu- 
vent pas se vérifier les uns par les autres ; leurs fonc^ 
tions respectives sont tout-à-fait différentes : mais l'es- 
prit, ayant découvert leur réunion dans un seul objet, 
établit des rapports particuliers. C'est ainsi qjie par 
l'étendue colorée je parviens à juger de l'étendue 
tactile. Enfin , le témoignage des sens n'est jamais 
fautif; mais le jugement que nous en portons le de- 
vient quelquefois. 
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CHAPITRE IV. 
Du temps et 4^ l'espace. 

$.101. Le temps est la succession des mode/ 
dans la permanence du sujet ^ ; en d'autres termes ^ 
c'est le moi j c'est l'ame éprouvant une suite dé sensa-^ 
tions et de pensées. Succession et permanence : voilà 
les élémens uniques du temps. Je dis uni(jues ; car ni 
la simultanéité ni la vaniétê des sensations et des 
pensées ne constitue le temps* Supposez Une foule 
d'images et d'idées simultanées et variées^ toujours 
constantes et immobiles : elles seront équivalentes â[ 
une seule sensation , à une seule pensée ; car elles 
n'auront pas dé succession : dès^lors point de te)i)|)s* 
D'un autre côté , supposez une foule d'images succes- 
sives et variées, mais qui ne s'opèrent pas dans un 
seul et même sujet ; elles seront encore équivalentes 
à uUé seule sensation, à une seule pensée : car, sans 
concentration, sans unité, sans permanence, elfes au« 
ront beau se succéder les unes aux autres continuel- 
lement 'y comme personne n'en reconnaîtrait la suc- 
cession, celle-ci n'existerait pour personne, et dés- 
lors point de temps. Ainsi ma définition, le temps 
est la succession dans la permanence , me parait 
juste et précise. 

$. 102. Il ne faut pas confQ]:|i4fe le temps f^vec Iç 

- j 
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mouvement; car, si le temps est la série de nos sen- 
sations et de nos pensées , il embrasse celle du mou- 
vement : Fun est le genre , Tautre l'espèce. Le mou- 
vement est un changement d'espace opéré par un seul 
et même objet , au lieu que le temps est une succes- 
sion de pensées dans un seul et même individu y sans 
changement (T espace; et comn|,e le changement d'es- 
pace est une vérité démontrée par la raison , et non 
par les sens, la pensée la renferme à l'égal de toutes 
les autres vérités. Donc le temps, qui n'est qu'une 
succession de pensées, contient le mouvement, sans 
en être le contenu. Mais le mouvement, susceptible 
de divisions régulières, est ce qu'il y a de plus propre 
à mesurer le temps. Bientôt lo vulgaire n'a plus dis- 
tingué la mesure d'avec l'objet mesuré. 
• < • * 

5é xo3. Cependant cette régularité de mouvement, 
suffisante au cours ordinaire de la vie , est sujette à 
beaucoup de causes qui peuvent la déranger, et qui la 
dérangent au point de la rendre incapable d'une préci- 
sion rigoureuse et métaphysique. D'ailleurs deux indi- 
vidus peuvent trouver entre deux mouvemens le même 
ihtervalle plus ou moins court, plus ou moins long, 
selon qu'ils auront eu, durant cet intervalle, plus ou 
moins de sensations et de pensées. Il se peut que dur 
rant deux minutes, par exemple, Tun ait une foule 
d'idées , et que l'autre ne soit occupé que d'une seule 
idée ou de quelques-unes. 

Si donc le temps n'est que la succession de nos 
propres sensations et de nos pensées \ si le mouve- 
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ment, yariable en lui-même, est mesuré par cette suc- 
cession non moins variable, il s'ensuit que le t^nps 
n'a rien d'absoju dans le sens le plus rigoureux ; mais 
qu'il n'est que relatif à la personne qui sent et qui 
pense. ^ 

Moins on a de sensations. et de pensées à la fois^ 
plus le temps parait rapide, et vice versa. Les gen3 
oisifs ont une grande succession d'idées , quoique 
désordonnées et confuses. Voilà pourquoi ils sentent 
davantage la dures du temps ^ ils s'ennuient : tandis 
que les gens qui travaillent et qui réfléchissent, n'étant 
occupés que de quelques idées, voient le temps s'é- 
couler avec rapidité. Si dans un siècle on pouvait 
n'avoir qu'unie seule idée , ce siècle ne serait qu'un 
instant imperceptible. 

J'observe que cette définition du temfs est loin de 
justifier celle qu'un auteur a d<Hmée du beau, qui, 
'^lon lui , n'est que la plus grande quantité d'idées 
dans le moins de t0mps possible. L'ennui et le beau 
ne seraient alors qu'une seule et même chose. 

$• 104. La vue ne donne à la rigueur aucune idée 
du mouvement : c'est le tact qui nous en instruit. Je 
tiens un objet dans la main ; je le transporte ou je me 
transporte moi-même d'un heu à un autre, et j'ac- 
quiers ainsi la connaissance réelle du mouvement. I4 
vue vient à s'associer ai^g^ct, et confirme cette coik- 
naissance : l'analogie fait le reste. Mais la vue, encore 
ime fois, ne la fournit point ; car,. si je la consultais 
seule sous ce rapport, toute abstraction faite du tactj 
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je ne dbtioguerais pas une production successÎTe et 
tâpide d'objets semMables d'avec le changement effec* 
tif d'espace , successivement et rapidement opété par 
on seul et même objet. Pour la vue, un feu roulaqt, 
ou la détonation et l'éclair partant d'une multitude 
de fusils; tm cortège qui s'avance avec lenteur; un 
bommë qui court avec vttesse y Achille aujL pieds 
légers t tout cela,* dis -je, ne lui présente que des 
phénoniènes semblables, mais non pas un phénomène 
identique , manifesté dans divers endroits. 

$• io5. Le mouvement est spontané ou forcé; 
spontané, lorsque la cause en est dans le sujet même 
qui se meut par une suite de sa propre volonté ; 
forcé, lorsqu'il se meut par une impulsion étrangère 
à laquelle U ne peut résister, ou plutôt à laquelle il 
pe résiste que faiblement ; car la résistance est tou^ 
jours là ; sans elle , les objets seraient foi/dus en-^ 
semble. L'activité non interrompue que nous obser- 
vons dans l'univers, est un résultat combiné de ces 
deux espèces d'actions, 

$. 106. L'etistefice du itiouVetnènt prbdve celle 
du vidé parfait , daiïs lequel les objets doivent âe mou-* 
Vdir : car , d'Un côié , nous les seiltonà impéiiétrables ; 
de l'autre, nous en vbyofas la mobilité. Il faut donc 
un vide parfait, un esoace qui les contiénhé tous, 
âaxis lequel ils puissent tdfe se mouvoir ; espacé in^ 
tni, opposé à cet espaqe filii, à cette étendue limitée 
pn divers sens ou figurée, (juî est daaà If s objets, 
f|ui eu desâiue la forme* 
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$. 107. Cependant le temps, l'espace et l'étendne 9 
indispensables à la succession ainsi (ju'à la place et à 
la forme des objets, ne le sont pas à la preuve de leur 
extériorité : cette preuve , on l'a déjà Vu , réside dans 
la distinction primitive du moi intelligent, cpi nous 
avertit de leur existence ; l'espace leur assigne la place^ 
l'étendue bornée leur donne la forme, le temps en 
déterminé la succession» Je nie suis piqué ; je sens à 
la vérité où je le suis, quand je le suis, etc. : mais, 
indépendamment du temps et de l'espace, je seins que la 
chose qui me pique m'est tout-à-fait étrangère; car, 
éprouvant une douleur purement interne j je pourrais 
de même en indiquer l'époque et le siège, sans qu'il 
fût question d'extériorité. Je puis dire : mon ame est 
à présent triste et mélancolique. 

$. 108. Je ne sais pourquoi on a voulu refiiçer 
l'extériorité à l'espace, en le transportant dans l'esprit, 
dont il n'est, dit-on, qu'une intuition ;^ et voici l'argu- 
ment dont on s'est servi pour prouver cette singu- 
lière assertiiïn i 

« Tout ce que nous apercevons par nos sens, tout. ce 
« qui nous vient du dehors , estant; or l'espace, 
^- contenant tout , est infini ; il réside donc dans 
<j^ l'esprit qui en a conçu l'idée , qui en est le créa- 
^ teur. » 

$. 109. N'oublions pas une observation déjà faite ^ 
et que je serai peut-être dans le cas de rappeler en-* 
coTe/vu son importance majeure, savoir, que la dé- 

* Voy. chap. I.*', §. 10. 
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couverte d'une chose', non directement par les sens, 
mais indirectement par l'argumentation, ne prouve 
pas que cette chosç n'existe que dans l'esprit et ne 
puisse exister hors de lui. 

5« 1 lo. Si les objets sont hors de nous , ce qui les 
contient tous doit l'être également ; donc l'espace 
existe hors d^u moi, hors de l'esprit. L'espace doit 
être infini. N'est-il pas le contenant ? S'il était borné, 
de contenant il deviendrait contenu , c'est-à-dire un 
objet qui supposerait un autre espace plus étendu, 
et de telle sorte à l'infini, sans que l'on pût jamais 
assigner de terme à ces espaces- toujours successifs et 
toujours croissans. 

5. 1 1 i« Il en est de même du vide parfait, qui doit 
exister, quoiqu'il me soit impossible de voir un vide 
parfait; mais le mouvement que je vois, en démontre 
l'existence, sans parler de la nécessité d'occuper une 
place, et par conséquent une place vide. ; 

$• 113. On dit encore, pour prouver l'espace et 
le temps dans l'esprit, que toute expérience suppose 
l'un et l'autre ; condition sans laquelle nul objet n'est 
percevable ; et qu'ayant précédé toute expérience , ils 
sont en nous , et non hors de nous. 

Mais, pour être reconnu, un objet doit exister; et 
pour exister, il doit être quelque part ; et dès qu'il est 
quelque part, il est étendu, il occupe un espace. 

Do TT^ême, pour être senti, un objet doit se com- 
muniquer à nous ; il ne peut le faire que par le con- 
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tact. Le contact est une modification : la modification 
est une succession : la succession est le temps. 

Donc l'espace et le temps ne précèdent pas , mais 
accompagnent nécessairement toute expérience ; et 
cette double nécessité est objective, en t^nt qu'elle 
réside dans les objets mêmes ; elle est Subjective, en 
tant que c^est l'esprit, le sujet, qui les perçoit. 

A quoi se réduisent ces argumens scientifiques en 
faveur de l'existence interne de l'espace et du temps, 
toutes ces prétendues formes de la sensibilité, qui 
portent les caractères d'universalité et de nécessité 
absolue : caractères , qui ne peuvent résider que dans 
l'esprit, etc. ? A cette phrase -ci : Pour t/ue je con- 
naisse un objet ^ il faut (juHl existe et qu^ il soit en 
contact aç^ec moi. Quel effort de génie ! et quelle dé- 
cpuvertel 

$• 11 3. .Allons encore plus loin. Est -il vrai que 
l'expérience interne, ou bien externe, soit absolument 
impossible sans le temps et l'espace ? Je crois le con- 
traire. Je puis imaginer un état de connaissance et de 
sensation dépourvu de l'un et de l'autre ; et dès que ' 
je puis me l'imaginer, il est possible, s'il n'est pas ' 
réel. Il sufiît de celte possibilité . pour renverser de 
fond en comble le principe que l'expérience ne saurait 
avoir lieu sans les conditions indispensables du temps 
et de l'espace. 

Représentez-vous im être réduit à la simple recon- 
naissance du moi, sans aucune modification particuLère. 
Le temps et l'espace n^existeraient pas pour lui : il aurait 
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cependant la reconnaissance de son être; il se recon- 
naîtrait lui-même ; et l'on a déjà vu ^ que sans cette 
reconnaissance préalable nulle expérience n'est pos- 
sible. 

Représentez -vous encore un autre être invariable- 
ment fixé dans Tair de toute éternité , et qui n'en sen- 
tirait que la fraîcheur ou l'odeur. Pour lui, le temps 
n'existerait pas ; il éprouverait un sentiment étemel, 
unique, inaltérable, qui n'aurait ni commencement, 
ni sucèession, ni temps : pour lui, l'espace même 
n'existerait pas non plus ; il n'en aurait pas du moins 
la conscience : car, absorbé dans uhe sensation unique, 
l'idée de l'espace s'offrirait à son esprit aussi peu que 
toute autre idée. Il connaîtrait pourtant un objet , une 
réalité externe , coétemelle ; il saurait parfaitement 
que la fraîcheur ou l'odeur n'est pas lui , et qu'il ne 
fait que la sentir. Cependant cette connaissance, bor- 
née à un seul attribut, n'aurait aucune forme. 

Mais, sitôt que vous admettez un commencement de 
sensation , tout change ; l'espace et le temps parais- 
sent. Vous avez un changement d'état, c'est-à-dire, 
le temps ; vous savez par oà le changement s'opère 
dans votre être sans le concours de votre propre vo- 
lonté. Vous avez donc la conscience d'un espace, ne 
fût-il qu'un point presque insensible. Par conséquent 
ce que je dis ici n'est pas en contradiction avec ce que 
j'ai dit au début de mon ouvrage, où je pars d'iili 
commencement de sensation : je vois une rose. 



' Voy. chap. I.«', 5. 16. 
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Au reste, tournez et retournez comme vous vou- 
drez les idées de temps et d'espace , vous les. verrez 
toujours compagnes fidèles de l'expérience , sans en 
être jamais les régulatrices absolues ; vous les verrez 
toujours résider dans l'esprit , comm« dans la nature 
entière. 

Si le temps est la succession de nos propres modes , 
cette succession peut éti*e amenée par les objets, et 
r^st même presque toujours. Il faut donc en suppo- 
ser une dans tous les objets^ ou dans les détermina- 
tions d'un seul. Delà résulte une succession externe, 
cause de la succession interne que nous éprouvons , et 
qui n'en est que l'effet. Voilà lé temps en nous et 
Iiors de nous. 

Quant à l'espace, il est ou plein y ou vide y ou 
Jiguréy ou simplement abstrait. Et quel serait le moyen 
d'en imaginer un dnquièiûe ? Plein , il présente une 
matière comme toutes celles que fournit l'expérience : 
vide, on ne le reconnaît- que par ttne conséquence 
immédiate, tirée d'un fait actuel, c'est-à-dire du 
mouveibent, iecoima lui-même par l'esprit danffla 
nature: figuré, il a la forme d'uu objet; c'est l'objet 
même annoncé par l'expérience: epfiu, abstrait, il 
vient de l'expérience, comme le mot l'indique; c'est 
une propriété des objets isolément considérés, c'est 
une déduction ou plutôt une abstraction de V expé- 
rience exiernep 
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CHAPITRE V. 

De la mémoire et de rimagination. 

m 

5. 1 14. Les opérations delà sensibOité et de l'en- 
tendement, destinées à de nouveaux progrès, doivent 
être fixées et reproduites. C'est le double office de 
la mémoire : passive, lorsqu'elle retient; active, lors- 
qu'elle se rappelle quelque chose. La mémoire est 
donc douée d'une réceptwité par laquelle on ne fait 
que garder les impressions; et de la rémémoration , 
acte spontané par lequel on se les rappelle à vt)- 
lonté. 

$. 1 15. L'imagination est la compagne inséparable 
de la mémoire. L'une rappelle-t-elle un objet , aussi- 
tôt l'autre le représente avec tous ses traits. Cette 
liaison est intime : on pourrait dire , avec un certain de- 
gré de justesse, que l'imagination n'est que la mé- 
moire revêtue de toutes les couleurs de l'objet qu'elle 
rappelle , si ces deux facultés n'offraient des carac- 
tères qui difierent l'un de l'autre comme la peinture 
diffère du dessin. 

J. 116. L'imagination est, conmie la mémoire, 
douée de réceptwité y lorsqu'elle reçoit et garde la 
figure des objets ; et de spontanéité , lorsqu'elle les 
représente à volonté. 

S- 117. Par le concours de la mémoire et de 
rimagination, il s'établit une succession fortuite et 
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indéfinie d'images , d'idées et de pensées ; succession 
bien différente de la liaison logique ou du raisonne- 
ment. 

Je me souviens de tel palais. D'abord je m'en re- 
trace l'architecture, les omemens, les tableaux; je 
me rappelle les fêtes brillantes cju'on y a données , 
j'entends la musique , je vois les festons et les guir- 
landes, les diverses illuininations, la bigarrure et le 
mouvement de la foule empressée autour de la divi- 
nité du temple : je vois cette divinité elle-même, pa- ^ 
rée de toutes les grâces, noble dans ses manières, 
d'une démarche si légère que les fleurs naîtraient 
sous ses pas; unissant , l'élégance à la- majesté, la 
richesse à la simplicité ; donnant du lustre au rang 
suprême et n'en recevant pas ; sur son front , ceint 
du diadème, régnent le calme et la sérénité ; dans ses 
yeux, images du ciel, se peignent la douceur, la bien- 
veillance, cette sensibilité touchante et tranquille qui, 
sans doute, est le partage des anges; et, pour tout dire 

en un mot, je vois E th. Une multitude d'autres 

images ej d'autrçs pensées viennent assiéger ma mé- 
moire et mon imagination, et faire place à d'autres 
encore. Enfin, par un effort de volonté, je m'arrache 
à cette rêverie douce ou pénible., selon la nature des 
sentimens qui l'accompagnent, surpris de voir une 
seule idée en réveiller successivement tant d'autres 
qui paraissent au premier coup d'ceil n'avoir aucun 
rapport entre elles. 

• ii8. L'knaginatiôn n'invente pas, quoiqu'elle 
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aide à l'invention, ou qu'elle puisse y donner liett^ 
Quand elle n'est point dirigée par la raison y <pu 
cherche ^ choisit , sépare , arrange certains tableaux , 
tqnt ce qms Ti^i^iBatioii possède n'est qu'on assem- 
blage confus. 

$.1x9. Sans la mémoire qui retient , et l'imagina* 
tion qui représente les objets y l'univers existerait pour 
nous; mais il existerait dans un état d'immobilité: 
nous n'aurions aucune idée du mouvement. Le moi 
intelligent serait conune une espèce de lanterne ma- 
gique y OÙ les objets paraissent et disparaissent tour 
à tour^ sans jamais s'y fixer. 

$• xao. De toutes les facultés, la mémoire sem- 
ble être une des plus machinales; et cependant au- 
cune n'est plus importante. Otez la mémoire , vous 
détruisez la conscience du moi y vous rendez lés pro- 
grès intellectuels impossibles, et, qui plus est , vous 
renversez toute moralité. 

Je dis , aucune n'est plus importante; mais toutes le 
sont au même degré : car il n'en est pas une qui , 
supposée suspendue, n'arrête rexercice de toutes ies 
autres. 11 n'en faut cependant pas conclure qu'elles 
dérivent les imes des autres ; mais, au contraire, 
qu'elles forment toutes ensemble l'essence de l'être 
u/i, indivisible, qui les renferme toutes dans son sein, 
et qui, vu cette même unité, cette même indivisibi- 
lité, ne peut exercer aucune faculté sans les exercer 
toutes à la fois. 

$. x2i. L'importapce de la mémoiref en particulier 
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est telle j qu'il faut réfuter Topinion d'un auteur célè- 
bre, qyi prétend qu'elle est purement physique ; 
qu'elle paît par l'étranlemenç des orgapes , et meurt 
dès qu'ils se détruisent. Chaque objet a, selon lui, 
dans notre cerveau une fibre correspondante. Ébran-' 
lée par l'objet, cette fibre en communique la sensa- 
tion au cerveau y qui la transmet à l'ame. Ainsi^ toutes 
les fois quç la même fibre est ébranlée, soit par l'ob- 
jet lui-même, soit par d'autres fibres qui tiennent à la 
première et sont fortuitement mues, l'esprit ne manque 
jamais de se rappeler la mêpie sensation. C'est ce 
qui doit constituer la mémoire. 

J. 12?. J'observe, d'abor^, que le moi, conserva- 
teur et rémémorateur des sensations, se divise aussi 
peu que le moi in[tçlligent. Estril telle ou telle partie 
du nerf ou du cerveau ? Il suffit de poser la question 
pour en montrer l'absurdité. Donc la mémoire est 
dans le moi. Il ne s'agit plus que de savoir si l'ébran- 
lement qui produit la sensatiop, est une condition 
nécessaire ^ la réminiscence de ^a sçnsatiqn j à l'ac- 
tivité dç la mémoi|:<^ 

Le fait suivapt prouve le contraire. Je vois unç 
violette. Toutes les foi^ que je vois le mot, je me 
rappelle la chose. Or , si la mémoire ne dépendait 
que du physique ^ coinment le simple signe de la 
violette , si difierçnt de la violette' elle-même , et de- 
vapt ébranler un nerf visuel , au lieu d'un nerf ol- 
factif ; comment, (lis -je, }ç signe mç rappellerait -il 
la chose wéipe ? 
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On me répondra ( et c'est tout ce qu'on peut ré- 
pondre) qu'au momeot où j'attache le signe à la 
chose , il s'établit un certain rapport entre les diverses 
espèces de nerfs , rapport analogue à l'opératioii que 
l'ame vient d'exécuter ; de sorte que désormais le nerf 
visuel affecté au signe ébranlera le nerf visuel affecté 
à la chose même : car telle est la liaison intime et 
réciproque de Famé et du corps, que l'activité de Tune 
produit un changement correspondant dans l'autre. 

Cette influence respective est sans doute un fait 
incontestable. Toutes les fois que le corps éprouve 
certaines modifications, l'ame ou le moi en éprouve 
de correspondantes; toutes les fois que l'ame médite 
trop , le corps est irrité; toutes les fois que l'une verra 
le signe d'un objet chéri , l'autre éprouvera des sensa- 
tions semblables à celles que la présence de l'objet 
même aurait produites. Mais ce n'est pas l'effet d'tlne 
correspondance établie entre les différens systèmes 
des nerfs : c'est l'action directe de Tame sur ce$ 
mêmes nerfs; de cette ame qui, à la vue du signe, 
reproduit par l'imagination les mêmes objets , lets 
mêmes ébranlemens , les mêmes sensations. Donc ces 
dernières exigent, pour condition nécessaire de leur 
renaissance^ les mêmes objets, présens ou représen- 
tés , lesquels agissent sur les mêmes nerfs ; ou bien 
d'autres objets pris dans l'acception la plus étendue, 
lesquels agissent d'une manière analogue aux pre- 
miers, c'est-à-dire, opèrent les mêmes ébranlemens 
et les mêmes sensations. Des exemples sans ùombre, 
pris dans l'état de veille, comme en songe, attestent U 
vérité de cette assertion. 
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$. 133. Mais il n'en est pas de même lorsqu'il 
s'agit d'abstractioûs, de généralisations, d^ raisonne- 
mens ou de conclusions. DajDs ces opérations intel- 
lectuelles le moi pensant ébranle aussi des nerfs $ 
<m le sent à la fatigue du cerveau. Mai^ ces nerfs ne 
sont plus ceux qui ont été ébranlés par les sensa-. 
tions^ quoique les sensations aient occasioné dans 
l'origine ce travail de l'esprit. Ainsi le philosophe 
déduit d'un principe unique la longue chaîne dés 
devoirs de l'homme social, sans que ses yeux aient 
été frappés ou ses nerfs visuels ébranlés par la yue' ' 
d'aucuû homme : tous les organes des sens se trou- 
vent dans uq parfait repos , honnis ceux de la peu-, 
sée, qui^ mis en action par l'ame, éprouvent seids de 
la fatigue. Donc ici , comme dahs le premier cas^ la 
llaisoii intime et réciproque de l'ame et du corps se 
manifeste à la vérité, mais d'une manière bien diffé- 
rente : ici les. objets ne sont. plus dés causes , mai^ des 
occasions , et des occasions très-éloignées. 

$• 124. La même chose existe par rapport aux 
souvenirs. Si la inodiCcatipu et Fébranlement des neifs 
étaient les conditions absolues du maintien . ou du 
souvenir des objets , le moi n'éprouverait qu'une 
suite de sensations, et n'en reconnaîtrait jamais l'iden- 
tité ou l'analogie ; car cette reconnaissance exige un 
raisontiement, qui, suppose la méiyoire que ces nerfs' 
ébranlés doivent produire. Je revois aujourd'hui une 
personne que je vis hier. Aussitôt je compare d'un coup 
dNxil les traits alors aperçu^ atec ceux que j'aperçois 
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actuellement : j'y trouve une parfaite identité ; j'en 
conclus que c'est la même personne. Mais aurais -je 
établi cette comparaison, se je n'avais eu déjà le sou- 
venir de la première sensation ? Il ne m'est donc pas 
venu par les sens, par l'ébranlement des nerfs ; mais 
^ c'est un acte spontané de l'être pensant ; ici les sens 
ne sont qu'une occaision de développement 

$. 12 5. Si le souvenir reste toujours indépendant 
de la sensation , . qui ne fait que Toccasiçuer y sans 
jamais le produire , à plus forte raison la réminis- 
cence des objets et des pensées doit en être indépen- 
dante, elle qui s'opère sans aucune sensation préalable^ 
par un simple acte de la volonté. 

$• 136. Substituez aux nerfs tel autre organe ou 
moyen de communication que vous voudrez, le fluide 
animal, par exemple; on pourra toujours lui appli- 
quer le même raisonnenient. 

$. 127. La mémoire n'est donc pas ^ansle méca- 
nisme et le jeu des organes , puisqu'elle s'exerce quel- 
quefois à l'occasion des sensations qu'ils transmettent, 
et quelquefois sans nulle occasion , comme dans- le 
souvenir des idées* 

$. 128. Cependant, dira-t^on, c'est un £ùt kicon- 
Instable, que dàns^eertaines maladies on perd la aaté^ 
moire. Si l'exerdee n'en est pas toujours àovmîs aa 
jeu des organes , s'il peut avoir lieu malgré le«r repùB 
et sans kur concours direct^ il exige pourtant -.qu'ac- 
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^tir$ ou passifs, coopérateurs qu simples Spectateurs , 
ils soient toujours ^aus un ççrtain çtfit d& Si9Pté pu* 
rement physique. 

Je réponde que y dai^s notre mode .d'^i^tçnçe ac- 
tuel, le dérangement physique entrave ^ 9493, (^uçu9 
doute , l'activité de la mémoire 9 comme ççUç dç^ f^Ur 
trea facultés : mais d'entraver à détruire la différ^nçç 
.e3t l'infini* D'ailleurs cettç activité eut-elle toujow^^ 
raura-l;^elle toujours besoin d'o]%ane3? 

Cette questipn sera résolue p^r U suite; il su^t, 
pour te moment) de voir, i."* qUe Ig mémpire n'ç^ 
pas dans le jeu «des organes, et jn.^ que, malgré sa 
liaison actuelle avec les organes , elle agit par eller 
même, spontanément, tant que les organes, restant 
passifs, n'en troublent pas l'exercice. 

$. 139. Quelque singuliers, quelque bizarres, 
quelque hardis que soient les produits de l'imagina- 
tion , ils ne sont jamais absolument impossibles , ni 
par conséquent absurdes, parce que les détails, en sont 
toujoi;rs pris dans la nature, et que l'imagination ne 
va point au-delà de la nature: avant d'imaginer, il 
faut avoir vu ; condijtion indispensable. Supposez une 
sirène, monstre fabuleux, moitié femme, moitié pois- 
son : la nature n'a-t-elle pas fourni les diverses parties 
de ce bizarre assemblage ? Et quoique nous n'ayons 
pas vu de semblables sirènes, mais d'autres dont la 
nature présente et l'ensemble et les détails, char- 
mantes chanteuses , aimables séductrices , |ious ne 
pouvons cependant pas prouver V impossibilité de 
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l'existence des premières ; il faudrait pour cela con-^ 
naitre tofutes les puissances de la nature. Dieu seul les 
connaît et les combine à son gré. 

Milton fait combattre les démons dans les airs : 
l'airain gronde, etc. Mais^ si les démons araient des 
corps spédficpiement plus légers cpié l'air , pourquoi 
ne s'y soutiendraient -ils point, comme les aérostats ? 
Des pierres se forment dans Pair et de l'air , c'est-à- 
dire, des particules dont il est composé. Pourquoi des 
canons ne s'y formeraient-ils pas? La foudre est^déjà 
prête; elle brille, eUe éclate dans les nues. 

n est donc impossible à l'imagination de conc^ydbr 
ime absurdité. 
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CHAPITRE VI. 

Dé Tattention. 

$• .i3o. L'attention est de toutes les facultés celle 
que Ton peut le moins séparer des autres : elle se 
confond dan? leur exercice. Cet exercice ne pourrait 
pas même avoir lieu sans l'attention; car elle n'est 
autre chose que le retour de chaque faculté sur elle- 
même. Elle n'en est cependant pas moins distincte, 
parce que cette réflexi&ilité est iln caractère particu- 
lier, et différent de tous les autres que déploient les 
facultés. 

$• i3i. Plus Tattendon est régulière, constante, 
soutenue, également répartie sûr toutes les facultés , 
aidée par de bons instrumens de physique; mieux 
les fai^ sont observés, apalysés, et transformés en 
principes généraux i^dubitabl^es. 

$. i3a. Les facultés morales- et physiques ,contri-> 
buent beaucoup à donper à celle de l'attention la suite 
et la persfévéra^^ice qui lui sont néces^es. Quelle 
force de volonté , ^d courage, quelle fermeté, quelle 
constance, quels oi^anes forts, souj^es et vigoureux 
ne faut - il pas pour fiûre dés observations longues , 
arides et souvent infructueuses ! 



* 
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CHAPITRE VU. 
De r entendement. 

I 

$• 1 3 3. Maître des sensations et des objets isolés y 
des causes et des effets intuitifs également isolés, Fen- 
tendement les pèse, les compare, en saisit les attributs çt 
les rapports y communs ou différens, et finit par en tirer 
des notions ou conceptions; comme les mots sensation , 
cause, effet, homme, arbre, i, d, 3, 4, etc. 

$• 1S4. Fondés sur cette même faculté d'abstraire , 
les géomètres disent que la ligne n'a pas dé laideur, 
et que le point n'a pas d'étendue. En effet , la Hgne^ 
le peint j sont deux notions, comme celles d' homme ^ 
d^mrbre^ etc. Il n'est pas ici phi^ question de Jacques 
ou de Pierre, que de telle ligne ou de tel point donmé, 

$• i35. De ces premières abstractions, l'entende^ 
ment en tire de nouvelles, qui ne sont plus à la por« 
tée des sens , et qu'on nonme idées : il ne s'arrête 
kfjik l'abstrait abschi , ^1 qu^ la nature , la cause 
(remiète , elc. 1 



' Q«eiq«es jnteort oot bonne Vceam de reotcndeiQeDt «ac ma^ 
tioBS , laissant les idées k la raison. Us établissent ceUe ^?ifioa sur. 
la différence qui se trouve entre la notion et Tidëe. Mais il me seinble 
cpe la division des facultés ne doit pas se fonder sur les réisollâtl 
qu^elies donnent , mais bien sur la nature et le genre de lenra epé- 
rations respectives. Des objets abstraire les notions, et de celles -d 
l^s idi^esy c'est le même procédé, cVst la même abstraction œnd- 
puép : U faut donc T^iffecter ^ la même fapilté| ^i^'one notion 
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$. i3|^ Il est très - imporUnt d'observer , pour 
la distinction de l'origine oj^jective ou subjective de 
nos connaissances, que les abstractions sonlj internes^ 
quand l'être pensant les tire de. lui-même, ainsi qu'il 
le ^it en considérant Vintelligence isolée , sans le 
sentiment et la volonté ; qu elles sont externes , 
quand il les tire des objets, à l'exeinple dé celles 

, que je viens de citer : ligne , point , homme , arbre , 
univers ; qu'elles sont enfin internes et externes à la 
fols, quand l'être pensant peut les tirer de lui-même 

'et des objets : existence, substance , modification, etc. 
Mais ces opérations sont toujours de même nature; 
elles restent toujours des abstractions y de quelque 
part qu'on les. prenne. 

Il en est, malgré cela, qm précèdent l'expérience,^ 
et d'autres qui la suivent. Les premières entrent dans 
la composition dfis principes universels sous lesquels 
les sensations viennent se ranger pour être reconnues ^ ; 
les secondes servent à former les Jugemens compara- 
tifs, qui naissent tous de l'expériencfs. Ce n'est pas 
qu'elles ne puissent aussi des notions s'élevef à des 
idées j c'est-à-dire^ à V absolu ^ et contribuer de même à 
former desrabonnemens universels; mais, vuleur origine 
externe, ces raisonnemeos supposent lep objets, et n'en 
facilitent pas la reconnaissance. On voit donc, que ce 

diffère beaucoup d^une idée. Les sensations , fournies par la sensibi- 
lité, varient aussi indéfiniment. Est-il besoin de s^appuyer-fur cette 
variété de i^sultats ^ur assi^er k chaque sensation diiSiérente iine 
£aiculté particulière? 

' V«y. chap. L", §. 16, 
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caractère de l'absolu , commun à l'esprit ^|^ la na- 
ture y ne prouve rien contre certaines abstractions 
tirées deTesprit même ^ ni contre certaines autres, tirées 
de la nature. Cependant l'universalité propre à toutes 
induisit le rationaliste à soutenir ^e tout vient de 
Tesprit ; et Tempiriste, que tout vient de rexpérience. 
tiC vrai , c'est que les connaissances jaillissent de Tone 
ou l'autre de ces deux sources y tantôt séparées , tan- 
tôt réunies. 

' $• i37« La différence essentielle qui se trpuvç 
entre une sensation , une conception et une' idée, 
c'est que la première est,tou|ours individuelle > et 
que les deux autres ne peuvent le devenir qu'en 
perdant aussitôt leur caractère spécifique ou çéùé* 
rique* 

$• i38. Une abstraction personnifiée y c'êst-à-dire, 
un attribut ou un rapport envisagé hors du sujet qui 
les renferme, n'est assurément rien. Vit-on jamais la 
couleur sans pbjet coloré , la dureté sans corps dur , 
l'être détaché de l'individu ? 

$. iSp. Mais une abstra(itiôn considérée dans l'état 
concret, c'est-à-dire, dans le sujet qui la renfermai, 
est une irrécusable réalités Ainsi l'exiatence, la plus 
haute des abstractions, est bien une réalité dans le 
moi et dans lés objets, 

$. 140. Voilà pourquoi je pense qu'on n'a: pas 
raison de diviser les propriétés que npus reconnais- 
sons en nous ou dans les objets , tn essentidles, j 
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comine l'impénétrabilité , l'espace y etc. j et en acci" 
dentelles y contingentas y comme les couleurs , les 
sons f etc. Toutes les propriétés sont essentielles ; 
on ne les détache du sujet y qui le3 renferme toutes y 
que par abstraction ; ce qui n'est pas les détacher 
dans la réalité. - 

$; 1 4 i . Dira-t-on qu'on peut donner successive- 
ment à la même matière mille formes difiërentes; et 
que par. conséquent toutes les formes sont acciden- 
telles y contingentes ? 

Je réponds que donner des formes difierentes y c'est 
réunir ou séparer des agrégats ^ ce n'est pas détacher 
des propriétés : opérations bien différentes. 

5. i4a« Par la même raison, considérer le moi ou 
'^ Famé hors du corps, ce n'est point faire une abstrac- 
tion, mais une séparation d'élémens ou de principes 
distincts, existant par eux-mêmes. Ainsi le chimiste a 
droit de prendre divers métaux fcmduà ensemble 
pour des objets véritables , qu'ils soient i^unis ou 
séparés : il ne {Personnifie pas des abstractions , il ne 
crée pas des chimères; mais il le ferait, s'il accor- 
dait la même existence à quelques propriétés de ces ^ 
n^êmes métaux, par exemple, à la pesanteur, à l'im- 
pénétrabilité, etc. De même le métaphysicien, lors- 
qu'il considère l'être intelh'gent , sentant et voulant, 
comme une réalité détachée du corps, ne personnifie 
pas une abstraction ; mais il le ferait, s'il accordait à 
l'intelligence, au sentiment, à la volonté, une existence 
isolée , hors de l'ame qui renferme toutes ces facukéa. 
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Si l'on m'objectait que le ohimiste montre lès mé- 
taux sfiparés , au lieu que le métapl^iysiciea ne peut- 
montrer Tame et le 'corps séparés , je répondrais « 
lorsque mon bras vient à se détacher de mon corps^ 
je vois d'un côté un membre détaché y et de l'autre lé 
moi pensant^ Tout ce qui se détache , tout ce qui peut 
se détacher du moi y n'est pas moi. 

Je crois d'ailleurs avoir assez déterminé le sens que 
j'attache au, mot d^ abstraction y pour ne pas m' attirer, 
le reproche très-graye de l'avoir pris pour base de 
mon système de philosophie. 

$. 143. D'après toutes ces observations ^ il estaisyé 
de v^:/ que les rapports ou catégories de quantité , 
de qualité 9 de relation et de n^ydalité, ainsi que leurs 
subdivisions, ne sont pas des formes de l'en tend^mant, 
n'ont ppint une existence interne ^ c'est-à-dire, duos 
lui , comme on l'a prétendu ; mais une existence ex* 
tenie, c'est-à-dire, dans les objets. L'entendement^ qui 
ne les admet pas comme des conditions de sa propre 
activité, les prend pour ce qu'elles sont, des attributs 
communs, inséparables de la nature des choses* 

■ 

J. 144. Maïs, le caractère distinctîf de l'entende- 
ment étant l'ordre et la classification , c'est par lé 
moyen de ces catégories qu'il parvîent à les établir 
dans la foule innombrable des objets fournis par là 
sensibilité. 

$. 145. Telle est cette nécessité de l'ordre et de 
la classification^ que la ttéme ^diviùoB ée ^pâlîtes en^ 



essentielles y et accidentelles ou contingentes^ que je 
blâme avec raison , comme étant fausse .dans la nature , 
ne Test pas du tout en logique. L'homme^ par exem- 
ple^ est un animal raisonnables. Auriez-vous pu don- 
ner cette définition , ou telle autre qu'il vous plaira , 
si vous n'aviez mis de eôté toutes les qualités acci- 
dentelles, comme celles de noir et blanc, indifférentes à' 
celle de riiisdnnsblié, ïeule essenttelle h là notion logi** 
que de rbominie ? La couleur noire tt kcpuleur blanche , 
qui n'en sont pas moins inhérentes à k nature partie^r^ 
hère, du Nigï'e et de l^Eoropéen, deviendraient à leur, 
tour ÉssentièUes , s'il s'agissait ée définir ces deux 
classes d'honunes. Mais on ne doit ]pas oublier un seul 
instant que ces distinctions sont purement logiques, et 
non pas naturelles, 

$• 146, Danft l^nginie, les ooBclusions de l'enten- 
dement sont comparatives. Tout étnimai est organisé. 
L'entendement n'aurait pas tiré cette conclusion, s'il 
n*^eût ùompearé les animaux avec d'antres objets qui 
nous paraissent dépourvus d'organes. ' ' 

$. 1.4 7* Il ne faut pas confondre les données de 
l'entendement avec celles de la raison, dont il sera 
bientôt parlé. Je mé borne à remarquer ici que les 
premières sont analytiques, elles affirment dès rapports 
découverts, et que les secondes sont fondées sur la 
synthèse : elles étendent, elles généralisent ces mêmes 
rapports. 
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CHAPITRE Vin. 
De la volonté. 

$• 148. Souvent on a des sensations qu'on he 
veut point avoir ; -souvent aussi Ton se procuré celles 
qu'on désire ; mais il est impossible de raisonner ou 
d'agir sans le vouloir. Ainsi la volonté , quelquefois 
nulle et quelquefois active dans l'exercice des fkcultés 
physiques 9 Test toujours dans celui des facultés intd- 
lectuelles et morales : nul aessein , nul raisranemoity 
n^Ue a(^on,. sans la volonté. • 

$. 149. La recherche toujours plus ou moins péûi-* 
ble et compliquée du vrai, rédaçie une volonté ferme 
et soutenue. C'est surtout par ell^ que s'opère- rem- 
branchement de l'intellectuel avec le moral. 

$. 1 5o. L'exercice perfectionne la volonté ^ comme 
toutes les autres facultés. 
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> CHAPITRE IX. 

De la raison. 

( 
$. i5i. La raison est le moi dans toute la pléni- 
tude de «on activité libre et spontanée. La sensibilité 
laisse apercevoir de3 objets et des faits isolés; f^n- 
iendement les compare , les classe^ les dénomme, en 
facilite l'usage ; la mémoire les enregistre, et les,range ^ 
Yimagination les peint ; V intelligence frappe par l'évi- 
denee de ce qui est, comme de ce qui ne saurait 
être ; Valtention j après s'être conm^niquée à toutes 
les facultés 9 se concentre dans celle de la raison; la 
volonté^ plus ou moiiis imparfaite dans les opérations 
précédentes y se prononce fortement pour celle-ci : on 
voit malgré soi, mais on ne raisonne pas sané en avoir 
la volonté. Enfin, la raison s'empare de to&^ pro- 
duits, observe s'ils sont réguliers et légitimes; si telle 
faculté né prédomine pas sur telle autre, au préjudice 
du parfait équilibre . qui doit exister dans leur activité 
commune : elle examine surtout le caractère d'évi- 
dence ou de probabilité plus ou moins grande que 
présentent «ces données, ainsi que leur état actuel ou 
passé, tant subjectif qu'objectif ; puis elle transppse, 
conclut, générasse, et paiS le même pouvoir, établis- 
sant l'unité dans la variété , pour obtenir certains effets 
indiqués par l'expérience , elle devient la mère de i'in-* 
vention; elle fomve des types, des exemplaires; elle 
idéalise. S'élevant ensuite au-dessus d'^e-méme , elle 
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examine encore ses propres opérations ^ sa part spé^ 
ciale dans Fœuvre commune de toutes^ les facukés ; 
et c'est par là qu'elle scèle son indépendance et sa 
liberté sans bornes : sublime y lorsqu'elle invente et 
généralise; plus sublime encore, lorsqu'dle juge elle* 
même son ouvrage. 

I^ di£férence caractéristique entre généraliser et 
idéaliser consisfte en ce que la première opération se 
fait sans invention, par le simple transport dans le 
passé et l'avenir , et que la ^8econde en esjt*-t(lat-4<^t 
inséparable* ^ 

Une di£férence non moins essentielle exi^e entre 
Vidée et Vidéal jfl'ime est la plus haute des abstrac- 
tions ; l'autre est un nouveau tout. 

$• i52. Après avoir obtenu de$ propositions oa 
des vérités primitives y la raison les combine, et tire 
de now^eUes conclusions , ou des vérités déduites : 
elle fait, en un mot, des syllogismes. 

Prenons pour exemple. Le tout est plus gnmd, ^ut 
la partie. 

La sensibilité présente à la vue^ine foule d'objets 
isolés. 

L'entendement les compare , et leur trouvé vain ca- 
ractère cominun d'étendue plus ou moins graii^e: il 
en abstrait k notion du tout et de la partie. 

La mémoire conserve le souvenir des objets igolas 
qu'on a Vus , - et de l'abstraction que l'entendement 
vient d'en faire : elle les range sous des époques fixes 
et déterminées. 
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L^imagihâtion représente d'abord un tout et une 
partie. 

L'intelligenee rejette absolument la possibilité de 
voir une partie aussi grande que son tout. 

L'attention prête son ministère à toutes les facultés ^ 
en les faisant replier sur elles-mêmes. 

JLa volonté détermine l'usage ultérieur de toutes 
ces données. 

La raison, enfin, les combine^ les transpose dans le 
passé, le'présent et ravenir;*et,. guidée par Tévidence 
qui s'y trouvç , elle en tire une conclusion certaine: 
le tçut est plus grand (jue la partie. 

AuTHE EXEMPLE. Le sohU se lèvera demain^ 

La sensibilité est frappée par les apparitions du 
^leil. 

La mémoire les note. 

L'entendement leur trouve , par la comparaison , un 
caractère commun de régularité et de mesura ; il en 
abstrait l'idée d'un retour déterminé. 

L'imagination représente le soleil et ses mouvez 
mens. 

L'intelligence admet la possibilité de son retotir. 

'La volonté réclamé le complément de ces diverse» 
opérations. 

L'attention ., qui vieùt de présider à toutes, se re- 
cueille encore davantage pour la dernière. 

La raison achève l'œuvre commune ; elle observe 
que le soleil paraît dia(|ue jour , et que ses appari- 
tions si régulières sont le résultat d'une certaine lôi^ 
dont l'action se prolongera vraiseailJableniejat eni^ore ^ 
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elle fait une conclusion probable i le soleil se lèpera 
demain, 

• ■ 

$. i53. Ainsi la sensibilité fournit les impressionS| 
les faits; Tentendement les range; la mémoire les con- 
serve ; Pimagination les représente; Tintelligence en 
montre l'évidence ou la possibilité*; la volonté en dé- 
termine l'usage ultérieur ; Tattention s'y fixe et les 
observe sous leurs divers aspects ; la raison les géné- 
ralise , fondée sur l'évidence on la probabilité. 

$. 154. La liaison de toutes les facultés est intime 
au point que le vice ou le défaut d'une seule rendrait 
impossible ou très*imparfaite la conclusion ^ but prinr 
cipal et commun de leurs oeuvres respectives. L'é^- 
libre, dans leur exercice, aide seul à remplir ce but 
de la manière la plus convenable^ 

§. i55. Cette même liaison intime, résultat néces- 
saire de l'unité indivisible de l'être pensant , fait qu'il 
est impossible d'émettire une opinion sans exciter une 
image et un sentiment qui s'y rapportent. La loi d'at- 
traction est une grande pensée ; elle présente en même 
temps une belle image , tous les corps célestes qui 
roulent dans l'immensité de l'espace et suivent l'ordre 
invariable que cette loi leur a tracé : aussitôt uit senti- 
ment sublime de surprise et d'admiration s'élève dans 
notre ame. Or, s'il existe un pareil accord dans les 
sciences exactes, à plus forte raison doit-il se trouver 
dans la philosophie, la morale et la poésie. 

Yauvenai^uesa dit que les grandes pensées vien^ 
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tient du cœur. Je ne vois pas trop de justesse m dans 
ridée ni dans rexpression; car les pensées, les sen- 
timens et les images ne viennent pas les uns des 
autres t ils naissent ensemble dans Famé, \me^ indi- 
visible , dont toutes les facultés sont simultanément et 
spontanément mises en activité. Le style qui rend le 
mieux cette union indissoluble de pensées , de senti- 
mens et d'images , sç rapproche le plus de la per- 
fection. ' 

J. i56. Le caractère universel et fondamental de 
toutes les facultés, dont je viens de désigner les fonc- 
tions séparées c'est de tendre vers Vuntté, Cette der- 
nière est indii^iduelle , abstraite^ systématique; toujours" 
opposée , je ne dis pas au nombre , mais à la confu- 
sion. La première est la personne ou Pobjet même 
fourni par la sensibilité ; la seconde est une abstrac- 
tion de l'entendement, et sert à mettre de Tordre 
dans la fotde des objets divers; la troisième, enfin, est 
l'ouvrage de la raison, qui dirige toutes les parties 
d'une démonstration vers une seule vérité» Aussi ce 
caractère ne manque-t-il pas de se manifester dans 
toutes les opérations des facultés. Que ces dernières 
composent ou décomposent les objets, les notions, les 
idées, les propositions, les raisonnemens ; c'est tou- 
jours par la voie de ces trois espèces d'unité. 



' Vouln-Yous un bel exemple de ce style? Lisez Phistoire de 
Kussie par M. deKaramsin : mais lisez rori^inal; car cet ouvrage, 
comme tous les autres chefs - d*œuvres de la littérature, est intra^ 
duisible* 

— — g 
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CHAPITRE X. 

Des principes et des raisonnemens. 

{. 157. On Tient de voir de qudle manière Fexer' 
cice des facultés sert à former les principes et les rai- 
smmemens. Il s*agit encore de les caractériser. 

§• 1 5 8. Le raisonnement est comparaiify lorsqu'il 
ne renferme qu'une comparaison. Vhonane est nù- 
sonnahle ; Pierre est un Aomme : donc Pierre est 
taisonnable, 

n est abstraetify lorsqu'il généralise une abstrac- 
tion : Tout cercle contient 36 o degrés. Des cerdes 
aperçus dans la nature j'ai tiré la notion abstraite d'uo 
cercle parfait^ que j'ai diYisé en autant de d^rés; 
ensuite , généralisant la propriété admise dans la divi- 
sien du cercle, j'ai condu: tout cercle contieM. 36o 
degrés. Mais le cercle parfait existe-t-il dans la na^ 
ture? 

Enfin y le raisonnement est effectif ou réel y lorsqu'au 
lieu d'une abstraction il part d'un fait , et le généra- 
lise par la transposition d'un fait semblable, danis le 
passé comme dans l'avenir. Toutes les yérités phy- 
siques et métaphysiques sont de ce nombre* Si le 
même est le même dans tel moment ^ il F est aussi 
dans tel autre; il l'est dans tous les temps» Cest le 
principe d*identité. 

L'identité reproduite fournit le principe de causa* 
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lité ; car le même acte doit nécessairement se renou* 
vêler dans les mêmes drconstances* 

L'identité niée fait naître la contradictioHt 

$• 1(9. Qui dit^ le même est le même, dit un 
fait existant^ dit une chose existante^ dit une exis- 
tence^ Donc tous les principes viennent se fondre 
dans le grand principe de Texistence : Ce qui est j esté 
Toute supposition contraire à l'existence actuelle, ou 
qui rend impossible une existence quelconque , est 
donc absurde. De cette contradiction découle le 
principe d'impossibilité. Et comme tous ces principes 
servent de pivot aux transpositions intellectuelles ou 
généralisations^ il s'ensuit que, pour se légitimer^ 
toutes les vérités , quelque compliquées qu'elles soien* 
d'ailleurs, doivent être réductibles eu celle-ci: le 
même est le même, l'existence est l'existence^ 

J. i6o« Si l'occupation d'une place, je ne dis pas 
sa perception, est indispensable à toute existence; 
si ce qui n'est pas étendu n'occupe aucune place , il 
s^ ensuit qu'une chose inétendue n'existe pas et ne 
saurait etister^ 

5. 1S14 L^étendue devenant indispensable k l'exis-* 
tence , tout ce qui la compose le devient aussi. Dond' 
les couleurs, les sons, les saveurs, la gravité, l'im- 
pénétrabilité , etc« , sont des propriétés essentielles à 
l'étendue, et partant à Inexistence. Ce n'e»t pas qu'elles 
se développent toujours dans la substance qui les 
renferme toutes ; ce n'est pas que les autres subs-* 
tances les • perçoivent toujours dans leurs relation» 
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mutuelles : mai$ elles existent toujours , soit actuelle^ 
ment, soit virtuellement,^ indestructibles comme les 
essences, ou plutôt essences elles-mêmes. Si tout ce 
qui devient indispensable à Texistence, doit être 
commun à toutes les existences, et par conséquent 
ne peut dans aucun cas être détacbé d ^aucune sans 
en profluire Tanéantissement , c'est-à-dire la réduction 
de rêtre au néant (franche absurdité) ; il en provient 
ce grand principe cosmologique, qui n'est que le 
résultat condjiné de ceux que je viens d'exposer, sa- 
voir que, du moment qu^une existence a manifesté 
une propriété quelconque ^ toutes les existences ^ sans 
en excepter une seule ^ doivent la renfermer en elles- 
mêmes ^ actuellement ou virtuellement j quelles soient 
d^ ailleurs aperçues ou non aperçues y déi^eloppées ou 
ntn développées. De même qu'une feuille doit avoir 
telle forme, telle couleur, telles propriétés, telle 
organisation, au risque de n'être plus feuille ; de 
même aussi chaque être doit avoir les propriétés 
reconnues indispensables à toute existence, au risque 
de ne pas exister. 

Les principes bien posés , comme je m'en flatte, 
caractérisons davantage les différentes espèces de rai- 
sonnemens fondées sur ces principes. 

5. 162. Par le raisonnement comparatif vous 
n'obtenez que l'analyse et la classification des choses, 
mais rien de plus ; vous ne parvenez pas du connu 
à l'inconnu. 

Par le raisonnement abstractif vous obtenez une 
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foule de nouveaux rapports; mais ils n'ont de va- 
leur que dans l'esprit qui les conçoit : ils sont nuls 
hors de lui. ^ 

Par le raisonnement eflfectif vous obtenez de nou- 
veaux rapports ou résultats aussi vrais dans l'esprit 
que Lors de lui, Ueau -forte est un dissonant irès" . 
actif: c'est un fait généralisé , vrai dans l'esprit qui le 
perçoit, comme dans la nature qui le présente. 

§. i63. Mainteifant, si vous adoptez la méthode 
du raisonnement abstractif , vous aurez tel résultat ; 
mais si vous adoptez celle du raisonnement eflfectify ' 
vous aurez le résultat contraire. Ce n'est pas que 

' De là provient la certitude mathématique , qui ne repose que sur 
des abstractions , c*est-à-dire, sur des suppositions : an lieu qne 
la certitude métaphysique repose sur des faits et leurs conséquences 
immédiates. On peut définir des figures supposées; il faut décrire 
des faits donnés. Voilà pourquoi les méthodes du géomètre et da 
philosophe diffèrent au point que , si ce dernier procédait comme - 
Tautre , il ne àianquerait pas de prendre des chimères pour des réali^ 
tés. Cette différence de procédés ne prouve cependant ^ rien contre les 
vérités philosophiques. 

Il ne faut pas .croire , avec Kant et d'autres philosophes , que la 
géométrie possède exclusivement l'avantage de rendre, si toutefois 
elle le peut , ses abstractions intuitives par des opérations gràphit- 
ques : cet avantage appartient de même à la piétaphysique. Veut-elle 
réaliser une notion de couleur et Tidée de 4Vtendue , elle montre , 
par exemple , une chose rouge de six pieds de longueur , comme le 
géomètre trace un triangle quelconque pour réaliser Vidée, d'un 
triangle. Je ne vois aucune différence entre ces deux opérations : 
telle figure destinée n'est pas plus une figure abstraite , que le rouge 
n*est la couleur en général, ou la longueur de six pieds l'étendue 
spéculative. Ainsi les deux sciences réunissent le même avantage , on . 
bien elle» en sont également privées. 



|l8 CHAPITRE X, 

Teiprit se contredise lui -même , comme s'il était sujet 
à r antinomie j ce prétendu vice intellectuel, où les 
thèses contraires sont également bien prouvées : c'est 
que l'abstraction et la déduction sont deux procédés 
flUfférens. L'esprit peut errer dans la déduction ; mais 
fl ne se contredit jamais évidemment : l'intelligence 
en ce cas ne serait pas intelligence. 

§, 164. Des diverses choses étendues et divisibles 
qu'offre la nature, on abstrait d'abord les notions 
^étendue et de dmsibiUté; on généralise ensuite ces 
abstractions, et l'on obtient le résultat suivant ; Toute 
étendue est dmsible. C'est ainsi que procèdent les 
géomètres. Qui ne voit ici de simples abstractions 
combinées, et l'imagination prédominant sur les au* 
très facultés ? 

$. i65. Si la composition existe; si, pouvant finir , 
elle doit avoir commencé ; si le commencement d'une 
composition étendue et divisible ne peut s'opérer sans 
compûsans étendus mais indivisibles , la conséquence 
immédiate sera que rétendue est bidwisible : nous 
p^en voyons que des séparations et des réunions ; noos 
ne voyons point de division proprement dite. C'est 
ainsi que raisonne un métaphysicien, qui déduit des 
conséquences inséparables du fait même de la com- 
position* 

$• iS^. Dans la méthode abstractive, tout est pos« 
sible , tout est impossible : le mot être est une abs« 
traction des choses qui existent ; le mot néant est une 
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abstraction des choses qui disparaissent. Je combine 
ensemble ces deux abstractions, et je dis: Vitre se 
convertit dans le néant. 

$• 167. n n'en est pas ainsi de la méthode du 
raisonnement effeocif: on n'admet de réel que ce qui 
s'accorde avec l'existence actuelle ou possible. 

La simple comparaison des choses engendre l'em* 
pirisme. 

La simple abstraction produit le spiritualisme et le 
matérialisme 9 selon que l'on bâtit des systèmes sut 
l'abstraction des qualités spirituelles ou matérielles* 

La déduction bien faite enfante la vraie philosophie; 
mal faite 9 elle produit une foule de systèmes erronés. ' 

Les esprits les plus sensés et les plus profonds 
peuvent s'égarer, s'ils négligent la distinction de ces 
trois espèces de raisonnemens. 

$. i68. Je prévois l'objection qui va m'étre faite 
avec quelque apparence de justesse. L'abstraction^ 
me dira -t* on 9 est commune à tout raisonnement, de 
quelque nature qu'il soit ; il est impossible d'en éta* 
bUr un ;seul sans, l'entremise des notions, et des idées 
abstraites : on peut aisément s'en convaincre par votre 
propre analyse des facultés intellectuelles, et par les 
exemples /que vous avez cités. ^ * 

V homme est un animal raisonnable $ Pierre est un 
homme : donc Pierre est raisonnable. Raisonnement 
comparatif, analytique. 

Une figure" dont tous les points sont égalem£ni 
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éloignés du centre^ forme un cercle parfait. Raison* 
nement abstrait, syntfaétiqne. Ici l'on fait plus que 
recofinaître : on ajoute. 

Tout ce (jui existe j doit anfoir existé , doit exister 
toujours ; car dans aucun instant F être ne saurait 
se réduire au néant : ce serait une contradiction dans 
T existence même. Raisonnement effectif, synthétique: 
Fexistence éternelle est découverte. 

Or 9 connue tous les mots de ces raisonnemensi 
homme , Pierre (car plusieurs individus portent ce nom), 
figure, poiut, centre, cercle parfait, être, néant, sont 
des termes abstraits, il résulte que les raisonnemens 
eux-mêmes doivent l'être, ainsi que les notions et 
les idées qui servent à les composer. Et puisqu'une 
abstraction hors de l'esprit n'a point- de réalité , il en 
résulte encore que tous ces raisonnemens n'ont point 
de valeur externe, objective ; ils n'en ont qu'une 
interne, subjective, bonne pour l'esprit, nulle hors 
de lui. Dans la nature vous ne voyez pas d'honune 
puremept raisonnable, ni de cercle parfait, ni d'être 
sans aucune autre propriété que celle de l'existence, 
ni de néant. Donc toutes vos prétendues vérités mé-> 
taphysiques s'en vont en fumée, 

$• 169. Pour combattre ces argumens, et soute^ 
pir la justesse et la réalité de la distinction que j'ai 
faite de ces trois espèces de rabonnemens, j'observe 
A la vérité qu'ils exigent tous une supposition inter-m 
ffii'dtaire , sans laquelle ils seraient impossibles ; mais 
lù^ rftîsounemens de comparaison e% de réalité siuh 
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posent des choses et des individus^ tandis que les 
raisonnemens abstractifs supposent de simples qualités. 
£t comme les choses existent, et que les qualités 
n'existent pas hors des suji^ts ou des substances qui 
les xenfermenty tout ce qi^ vous bâtirez avec les 
premières aura de la réalité , comme tout ce que 
vous bâtirez avec les secondes n'en aura point ; le 
feu consumera toujours le bois, et le cercle parfait 
ne se trouvera jamais dans la nature, 

5* 1 70. A présent, .au fait de la combustion subs* 
tituez tel autre fait que vous voudrez, interne , 
externe, physique, moral, intellectuel; en le gêné* 
ralisant, vous âure? toujours un principe, un résultat 
réel dans votre esprit et dans la nature. Mais au 
cercle parfait substituez telle autre figure parfaite que 
vous voudrez ; déduise?- en telles ou telles proprié* 
tés; formez -en mille combinaisons nouvelles : vous 
n'aui:ez jamais que des abstractions, réalités dans Fes- 
prit, chimères hors de lui% > 

r 

§. 171. Ce que je viens de dire des mathéma-^ 
tiques s'applique également à la philosophie ration- 
nelle, qui' suppose toujours des abstractions dans le 
raisonnement. Elle ne peut donc pas s'accorder aveo 
là philosophie de l'expérience et de la raison , qui 
suppose des faits dont elle tire des conséquences. 
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CHAPITRE XL 
Des facultéÊ sentimentales. 

$. 17a. L'amour de soi, dans ses dérdoppemens 
ÎDternes et externes, c'est-à-dire dans son action sur 
lui-même et sur les autres, manifeste le double ca- 
ractère de plaisir et de peine : de là toutes nos aflfec- 
tions, doublemaat distinguées par la nature des facultés 
dont elles dérivait, et par le caractère agréable ou 
désagréable qu'elles portent Poussées à l'excès,, dles 
deviennent passions. 

$. 173. Ainsi les aflfections agréables sont: 

a) Intellectuelles^ comme l'amitié, l'amour de la 
vérité, etc. 

h) Physiques ou sensitif^eSy quand elles se déve- 
loppent par le moyen des sens internes et externes , 
comme les jouissances de la vue , du goût, de l'ouie, 
de l'odorat, du tact; toutes les impressions de bien- 
être que font éprouver les oi^anes intérieurs, etc.- 

c) Mixtes y quand elles découlent de l'une et Tau* 
tre de ces sources réunies , comme l'amour conjugal , 
la tendresse paternelle, le goût de la poésie et des 
beaux- arts, etc. 

$• 174. Les affections désagréables sont, le con- 
traire de celles que je viens d'indiquer : inieOectudfes^ 
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«'est l'aversion pourra scieiKse, Tinjûstice, l'attache- 
ment aux erreurs et aux préjugés ; physiques ou sèn-' 
sitif^esj c'est tout ce qui répugne aux sens, et les 
mal-aises intérieurs ; fnixtes , c'est Tindifférence ou 
l'aversion pour les nœuds du sang, l'antipathie, le 
mécontentement occâsioné par les personnes ou par 
les choses, la jalousie, l'envie, etc. 

5. 175. Exagérez les unes et les autres : vous au* 
rez l'enthousiasme de la justice, le fanatisme de la 
reh'gion, la faim, la soif, l'idolâtrie pour une femme 
et des enfans, la manie de la poésie et des arts; tous 
les excès de la haine et de la vengeance , la fureur 
des plaisirs, la volupté, ta débauche, la cupidité, 
l'avarice, etc. 

$• 176. La nature élle-mêûie nous, montre ainsi 
les deux routés contraires, du bonheur et du malheur, 
par le plaisir et par la peine* Jouissez donc , et faites 
partager aux autre3 vos jouissances : ce sera les augmen-^ 
ter poup vous - même. Évitez la peine , en l'épargnant 
aux autres : ce seraja diminuer pour vous-même. En 
un mot, étendez le moi humain sur toute l'humanité, 
au-delà de l'humanité; vous parviendrez au bonheut 
suprême, 

J. 177. L'égoïste objectera quej si l'imérêt que 
nous prenons au bonheur des autres nous procure des 
jouissances, ce mêm# intérêt pris à leur malheur 
nous prépare des peines. Pères , époux , amis , je 
vous le demanda , voudriez - vous , par cette çensi- 
dération, renoncer à ces précieux titres? 
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$. 178. Mais cette loi de sAtiment est- elle bien 
vraie? ne puis -je effectivement faire de la peine aux 
autres, sans m'en faire à moi-même? La basse ven- 
geance et l'amour illicite , sans parler d'autres passions 
honteuses, ne procurent -ils pas des jouissances assez 
vives, assez fortes, pour étouffer la pitié ^ la com- 
passion , le remords ? 

Etouffer n'est pas le mot ; suspendre serait plus 
juste. Montrez- moi une seule action mauvaise qui, 
dans le cours d'une longue vie, n'ait jamais pro- 
duit un sentiment d'humiliation, de regret, de repen- 
tir ou de remords , proportionné à l'étendue comn^e à 
l'intensité du mal. Toute action est suivie d'une réac- 
tion analogue : le bien attire le bien ; le mal attire le 
mal. C'est ainsi que la crainte , le trouble ou la ter- 
reur s'attachent aux pas du coupable. Quels élémens 
de bonheur ! 

J. 179. Toutefois l'expérience nous prouve 
qu'il est pour le moment des peines qu'il faut s'impo- 
ser, des plaisirs qu'il faut éviter, pour diminuer, dans 
l'avenir , la masse des peines et augmenter celle des 
plaisirâ. 

Cette règle est évidente , chacun peut en fournir 
la preuve et l'exemple ; mais il faut un grand empire 
sur soi-même pour la suivre dans toutes les con- 
jonctures. C'est donc moins flar ignorance que par 
faiblesse qu'elle est enfreinte tous les jours. Rien 
de plus inconséquent que la faiblesse : de là tous 
les désordres du. monde moral; de là ces honunes 
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cruels, ces conquérans absurdes, ces esprits pervers: 
ils sont faibles, et, partant inconséquent, barbares et 
misérables. ^ 

$. 180. L'amour de^oi, dans se& épanchemen» 
au dehors, produit la bienfaisance, et s'impose volon- 
tairement les plus grands sacrifices. Qui ne voudrait 
pas sauver ses enfans, son épouse ,. ses amis, sa patrie , 
au prix de ses jours ? Souvent le devoir , le strict , 
devoir n'exige pas ces sacrifices,; mais le sentiment 
parle: ils. deviennent des coQsolati<h)s, des jouissances. 

§. 181.' Voilà pourquoi le sublime et divin Jésus 
a pris pour base de ses préceptes ^ non le devoir 



' Les philosophes ) les historiens, les artistes, en éternisant des 
actions éclatantes mais odieuses , admirateurs yains et stupides de 
talens dénués de vertus, ont beaucoup contribué à propager cet esprit 
de conquêtes injustes, véritable fléau de Thumanité; comme si les 
talens , lors même qu*on en fait un bon usage, devaient être un sujet 
de vanité et d^orgueit ! Ils tiennent sans doute à notre organisation^ 
mais aussi à une foule de circonstances dont nous ne sommes pas maîtres : 
les vertus , au contraire , sont notre propre ouvrage ; cVst par dles que nouii 
manifestons toute la liberté de nos actions^ Yoilà pourquoi le modeste 
soldat et le fier général, de retour dans leurs foyers après de glo- 
rieux exploits, doivent, a voir une part égale à notre admiration. Qucr 
dis-je? le soldat est plus grand; il n*a que sa conscience pour té- 
moin de tant de peines qae le général n*a point suppprtées , tandi» 
que celui - ci voit tous les regards attachés sur sa personne : toute» 
les bouches répètent son nom ; la b^uté lui sourit, et la. vieillesse 
même s^incliné en sa présence ; le burin et le ciseau transmettent sa 
gloire à la postérité la plus reculée : récompenses bien suffisante» 
pour des talens souvent plus heureux quWraordinaires ; récompense» 
refusées aux fatigues et aux peines les plus cruelles ! 
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borné à la justice, mais le sentiment qui n^a point 
de bornes, (c Vous avez appris qu u a été dit : Vous 
« aimerez votre prochain , et vous haïrez .votre enr 
« nemi* 

« Et moi je vous dis : ^imez vos ennemis , bénis- 
« sez ceux qui vous maudissent; faites 4u bien à 
« ceux qui vous haïssent , et priez pour ceux qui 
« vous calomnient et qui vous persécutent. ^ (MattL 
ch. V, V. 43 et 44.) 

Une religion fondée sur une pareille maxime 
n'est- elle pas la plus belle de toutes les religions? 
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De la perfectibilité. ^ 

5. 182. Elle consiste dans le développement infiai 
de nos facultés , par lequel nous acquérons sans cesse 
de nouvelles sensations , notions , idées , raisonnement 
et principes, découvertes et connaissances, dont Tima* 
giiiatio>n la plus hardie ne saurait assigner, les divers 
progrès , et moins encore le terme. 

§. i83. On voit que la perfectibilité, inhérente 
aux facultés, participe de leur nature : elle est phy- 
sique, intellectueUe, morale ou sentimentale, comme 
ces dernières; elle est indivisible, indestructible, plus 
ou moins active , maiâ toujours virtuellement renfer- 
mée dans le sujet; elle exige, conune les facultés , 
l'équilibre parfait et le concours simultané de ses divers 
genres , à l'effet de se rapprocher toujours plus du 
grand objet de tout développement y qui est le bon- 
heur infini du moi y doué de sensibilité^ d'intelligence 
et de volonté. 

5. 184. Si vous perfectionnez les facultés intellec- . 
tuelles et physiques sans les facultés mbrales et sen- 
timentales, vous ne faites que fournir de nouvelles< 
armes au vice, à la méchanceté. Voilà la source d'une 
partie des horreurs dont notre siècle a fourni le dé- 
plorable exemple. 

$• i85. Si vous cultivez la morale sans 1^ raisoa^ 
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Qae ne lui doivent pas les citoyens, les mères et les 
ttifans? O Jean - Jacques ! du hau^ du ciel, ta pre- 
mière et dernière patrie, recois cet hommage que 
t'adresse une voix faible, mais un cœur comme le 
tien, brûlant d'amour pour la vérité et pour la vertu. 
Et moi aussi je suis citoyen , je suis père : que ne 
te dois -je pas! 

J. 191. La perfectibilité, infinie dans l'espèce, eàt- 
elle bornée dans l'individu? Il meurt : ne meurt- elle 
pas avec lui ? Je réponds que le mot espèce est une 
abstraction ; la nature ne fournit que des individus : 
lijMit qu'ils existent, leurs facultés, et les divers carac- 
tères qu'elles manifestent, comme l'activité, le plaisir , 
la peine, et cette perfectibilité dont il est question, 
tout cela, dis -je, doit exister avec eux; car tout cela 
forme leur essence. 

$. 192. Si les individus existent de toute éternité , 
s'il est de leur nature de se perfectionner de pks 
en plus, comment une perfectibilité passée, dont je 
ne conserve pas le souvenir, peut- elle contribuer à 
ma perfectibilité actueUe? 

$; 193. Je réponds à cette objection par une ^ sim- 
ple demande : De quelle manière les développemens 
physiques , soit dans le sein maternel, soit dans les pre- 
mières années de la vie, développemens dont je ne 
conserve pas la moindre réminiscence, ont -ils cepen- 
dant contribué à l'état de perfectibilité où se trouve 
mon organisation physique? Il en est de même des 
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k 

développemeûs intellectuels : le souvenir des actes par- 
ticuliers s'évanouit pour le moment ; une plus grandie 
aptitude à les exécuter reste toujours. 

J. 194. Tel qui m'accorde la possibilité de cette 
assertion , m'en refusera peut-être la certitude ; mais 
quil me soit permis de faire observer que, si l'exis- 
tence, la perfectibilité, le changement continuel d'ac- 
tions que manifestent les facultés , sotit des faits irré" 
cusables, leurs contraires le sont de méme>. Si vous 
êtes forcé d'admettre ces faits, vous l'êtes aussi de 
rejeter tout ce qui les contredit. 

J. 195. Objecterez- vous encore que la perfecti- 
bilité, étant essentielle à notre organisation, doit en sui- 
vre les vicissitudes et le sort ? C'est comme si. l'on me 
disait que les talens du peintre dépendent de ses instru- 
mens, et qu'il suffit de détruire ceux-ci pour anéantir 
les premiers.' Rendez au peintre les instrumens, il fera 
dès chefs -d'oeuvres; rendez au moi des organes, il 
continuera ses progrès. 

Les nations rétrogradent aussi peu que les individus^ 
malgré l'exemple prétendu des Grecç, exemple qui ne 
prouve rien; car il est mal expliqué. Des Èarbares 
inondent un pays ; ils massacrent tout sans distinction ^ 
ils détruisent les monumens des sciences et des artsr 
la population échappée à tant de ravages est -con- 
damnée au travail, à la servitude; elle n'a plus ni le 
temps ni les moyens de s'instruire; k peu de gens 

' Yoy. chap. II , §. 42.^ 
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éclairés qu'elle offre encore par intervalles, meurent de 
vieillesse , de misère et de chagrin. Bientôt les ténè- 
bres de l'ignorance la plus profonde couvrent toute 
la surface du pays ; il ne présente plus que des 
masures et des ruines à la fois tristes et pittoresques , 
étemel séjour de la solitude, du silence et de la 
mort. Je ne sais quel bruissement ajoute à la rêverie 
du voyageur qui visite ces beux agrestes : il les. con- 
temple avec douleur, et ne peut se lasser de les con- 
templer. Ses yeux se couvrent de larmes^ il s'écrie: 
Nation jadis florissante ! et maintenant .... comment 
a- 1 -elle pu rétrograder à ce point?... Généreux in- 
connu, lui dirais -je, votre imagination vous égare 
autant que votre sensibilité. Non, ce peuple, plus digne 
de compassion ' que de blâme, n'a point rétrogradé; 
il ne fut pas même arrêté dans sa marche progressive : 
car les individus qui survécurent à tant de malheurs , 
restèrent dans le même état d'instruction ou d'igno- 
rance dans lequel ils étaient avant cette funeste 
époque , et les individus qui les ont remplacés , 
n^ayant rien appris, n'ont pu rien oublier. l.a des- 
truction et la rétrogradation ne sont pas synonvines. 
Pour me prouver la dernière , il faudrait me citer un 
fait, un seul fait qui montrât que , sans organes dérangés , 
sans guerre civile , sans invasion de Barbares, par le 
simple effet de la nature de notre ame, telle personne 
ou telle nation a visiblement rétrogradé. Monlrez- 
moi, par exemple, dans toute la vigueur de Tâge et 
de la santé, un Raphaël devenu mauvais peintre, un 
Platon imbécille, et des Grecs dégénérés à la suite de 
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plusieurs siècles tels que celui de Périclès ! Vous ob- 
serverez qu'un pareil fait est difficile, impossible à 
constater ; il faudrait voir l'action de l'ame dépouillée 
d'organes : le moyen de voir une ame ! Je n'iai pas 
besoiç de ce phénomène pour décider l'impossibilité 
du fait réclamé ; car il contredit le fait actuel de la 
perfectibilité, qui réside dans l'ame même, indépen- 
damment de sa liaison avec le corps, et qui rejette 
toute hypothèse contraire à son existence : principe 
que je répète à chaque occasion , parce qu'il me sert, 
de guide dans le vaste champ de la métaphysique. 

$. 196. X^a perfectibilité est commune à toutes les 
facultés; car, si l'être pensant est indivisible % si nos 
connaissances commencent par toutes nos facultés à la 
fois 2, tous les caractères qu'elles manifestent doivent 
leur être communs, ou l'être pensant n'est pas indi- 
visible. C'est donc à tort qu'une dame célèbre ^^ après 
avoir si bien prouvé la progression dans les sciences, 
prétend fixer un terme à la poésie et aux beaux-arts^. 
Quoique Homère soit resté jusqu'à nos jours le prince 
des poètes^ il n'est pas impossible que l'avenir en 
présente un plus parfait encore à l'admiration des 
races futures. J'en puis dire autant des chefs -d'œur 
vres de l'antiquité en fait de sculpture; car, pour la 

musique, la peinture et l'architecture, les modernes 

' ■ - -- - .■■.■■■ 

' Yoy. chap. I.*', §. 26. 
* Voy. chap. L", §. 16. 

^ "ilÏAà, de Stad-Holstein , dans son ouvrage sur la littérature con- 
sidérée dans ses rapports avec les institutions sociales. 
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j soDt déjà de beaucoup supérieurs aux anciens* Le 
nbonnement suivant , <;( jusqu'à présent on n^a rien 
« Suf, de mieux, donc on ne fera jamais rien de 
c .jnieaxy * est-il bien fondé? 

§• 197* La perfectibilité étant nécessairement une 
chaine de progrès dont on ne peut rompre le moindre 
amieau sans arrêter et rendre impossible toute per- 
feodiilité future, il s'ensuit qu'elle ne pourra conû- 
ituer dans l'autre monde sa marche progressive que 
da point où elle sera restée dans celui-ci; comme 
dk a dû, dans celui-ci, partir du point où elle était 
restée dans le monde antécédent. Quelle noble ému- 
lation cette pensée sublime ne doit- elle pas inspirer! 
iUnsi les travaux actuels sont liés aut travaux passés 
et futurs : ils ne périssent point avec notre dépouille 
mortelle. 

S* 198. La perfectibilité des individus est aussi 
mriée que leur nombre est infini; car il suffit qu'ils 
occupent chacun dans l'espace un point différent, pour 
j]a'on ait droit d'établir une différence plus ou moins 
sensible dans les objets avec lesquels ils sont en con- 
tact immédiat. De là cette variété plus ou moins sen- 
a2d.e dans les expériences qu'ils ont faites, dans les 
lomières qu'ils ont acquises , dans les développemens 
qa'ilâ ont obtenus. Or, comme l'existence de la per- 
sonne, et par conséquent sa perfectibilité, sont étei^ 
ndles, il s'ensuit que l'esprit et le génie dépendent 
non - seulement des organisations physiques actuelles ^ 
plus ou moins heureuses, mais encore des diversi états 
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de développement intellectuel antérieurs à la vie pré- 
sente. Voilà pourquoi deux individus dont l'organi- 
sation respective n'offre aucune différence marquée^ 
montrent cependant im esprit plus ou moins étendu, 
plus ou moins borné; différence qui, sans cette eipli- 
catioA, serait inconcevable et même absurde. ' 

Enfin, de la diversité des espaces occupés parles 
êtres, résulte encore l'impossibilité la plus absolue 
d'une ressemblance parfaite. 

J. 199. La perfectibilité m/îc, éternelle j infinie , 
étant admise, le but particulier de l'union du moi ou 
de l'âme avec le corps devient évident ; c'est le déve- 
loppement accéléré^ des facultés, et ce développe- 
ment a pour but le bonbeur infihi de l'homme : [t 
l'ai dit plus haut. 2 • 

'On Terra au chap. XVIII pourquoi j'emploie ici ce qualificatif. 

' Mais d*bii vient, dira-t-on , que, dans le somnambulisme magné- 
tique ou d'autres crises de la nature , les facultés intellectudles acquiè- 
rent- un prodigieux développement qu'elles perdent f^ussitAt que le 
somnambulisme cesse? D'où vient- cette contradiction de la perfecti- 
bilité , qui s'accrqît par l'état morbifique ,^ jèt s'affaiblit par l'état de 
parfaite santé ? 

Voici ma réponse. Il est certain qu'un somnambule , devenu tel 
par le magnétisme animal, gagne en intensité ce qu'il perd en variété , 
de même ^qu'en nouveauté. Tout ce .qu'il a jamais su se retrace 2i sa 
mémoire avec tant de force et d'énergie, qu'il répète, par exemple, ses 
1 ectures les plus anciennes , comme s'il les faisait actuellement y sans 
en omettre un seul mot. Mais il ne pourra faire aucune nouvelle 
découverte dans les sciences ; car l'indication de son mal n'est qu'une 
vision , et nullement une découverte. Quant aux remèdes quMl 
désigne , j'en hasarderai plus loin l'explication : elle se fondera tou- 
jours sur une réminiscence , et non sur la connaissance même de 
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•5* ^^^* Ainsi le dogme de la métempsycose non* 
Mtlement n'a rien d'absurde, mais présente même de 
gnadeft vérités y si on le prend dans le sens cjue je 
viens d'indiquer, et dans lequel les premiers philo- 
sophes indiens , les Bramincs , l'auront sûrement pris. 
Mais le passage de l'ame, d'un corps bien organisé 
dans un autre qui l'est moins, c'est-à-diré la subversion 
de toute perfectibilité, est une doctrine absurde,, que 
ces mêmes Bramihes atiront sans doute imaginée pour 
réprimer le vice et la violence parmi des nations igno- 
rantes et barbares. 



Tâvenir. "Voir ce qui /»Vj/ ^as encore , c'est une absurdité. ObserreK 
tb plus ^ue le iBa^ttétisme animal , avec tous ses phénomènes ,' a été 
^ëceuTerti analysé, constaté , non par des somnambules, mais par 
des gens qui jouissaient de leurs organes externes. Donc ces organes 
favorisent toujours la perfectibilité, sans jamais Parrêter ni la per- 
vertir. 
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Sources principales des erreurs* 

§. 201. Les erreurs proviennent de ce que l'équi- 
libre est rompu dans l'exercice de nos facultés , soit par 
le mauvais usage que nous en faisons, soit, par la trop 
grande tension des unes et l'afTaiblissement propor- 
tionnel des autres ; soit par le dérangement , Tirritation 
ou la faiblesse des organes internes ou externes de la 
sensibilité ; soit , enfin^ par toutes ces causes réunies. 

Dans le premier cas^ on' peut errer malgré l'état 
de saqté le plus parfait ; dahs le second j on éprouve 
un mal moral qui dérange les facultés ; dans le troi- 
sième , les organes sont seuls aflfectés , le mal est 
pureinent physique; dans le quatrième, ces diffé- 
rentes espèces d'erreurs, venant à se combiner plus 
ou moins ensemble , sont portées à leur plus haut 
point. 

d) Mauvais usage des facultés. 

$» 202. Lorsqu'on est mal organisé, ou plutôt au- 
trement organisé que la plupart des hommes, la 
sensibilité doit fournir des données différentes ou , 
vulgairement parlant, fausses. Alors l'erreur est invin- 
cible : elle tient à la nature objective de la personne 
ainsi constituée ; mais elle n'est que relative à Ja mul- 
titude, et non à l'incjividu qui sent d'une autre ma- 
nière. Je vois une fleur rouge tendre ; mille autres 
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b voient rouge-foncé : je ne sois pas mmns en: droit 
d'affirmer la première de ces qualités, que les autres 
le sont d'affirmer la seconde ; et , sans parler de diffé- 
rences aussi fortes, la plus légère suffit pour démon- 
trer ce que je viens d'avancer. * 

$• ao3. Mais, à parité d'organisation, l'erreur ne 
dépend que du mauvais usage de nos acuités : alors 
elle n'est point invincible; un examen plus réflédii 
peut la rectifier. 

$. 204. Si r attention ne s'attache pas d'alwrdanx 
données de la sensibilité , elles deviennent nulles ou 
fautives. Il en est de même des autres facultés, lors- 
qu'elles sont mal secondées par celle de l'attention. 

$. ao5. Dès que T entendement a mal comparé les 
objets intellectuels, moraux ou physiques, les défini- 
tions en doivent être défectueuses. Ici l'erreur pro- 
vient d'une analvse insuffisante ou fautive; die tend 
vers la confusion. Pour n*avoir pas bien distingué 
toutes les propriétés de V orang-outang^ qndqnes 

' Une diosc Tcoant à se moâififr, à se conkincr de mSSÊit ■»- 
nîëres différentes arec d^autres choses, développera sncccssivaMBt oa 
sinndtanemeot mille nuances différentes et même contniics. Pitf 
exemple, nn des points de la chose d^aillenrs uie, indivisible ^ qwM- 
qnVtendoc, peut être hianc, chaud , mon, etc., et td aotrc miîr, 
froid , dur \ etc. ; mais ici les perecplions Tarient , rbaiigeat avec lei 
rapports, et ne se contredij;cnt pas. La contradiction cxistcntty ^ 
le même objet, dans les mêmes circonstances, prodoisait devz cflets 
on développait deux propriàés diffifrcntes. Or, c*cst de tiMrtc nipissi- 
failitif. 
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naturalistes l'ont pris pour un homme sauvage. Le 
peuple, confondant la licence avec la liberté^ se livre 
à toutes sortes d'excès. 

$. âo6. Une mémoire faible, occasionant îinè 
fausse succession ou bien une omission totale de 
faits, produit aussi des erreurs, en donnant lieu à 
de fausses conclusions. Louis XI a pris la couronne 
en 1461, et Louis XII n'est monté sur le trône 
qu'en 1498 : donc le premier a régné trente-sept ans. 
C'est ainsi que conclurait faussement un homme qui ne 
se rappellerait j)as que Louis XII n'a point* immédia- 
tement succédé à Louis XI. Dans cette occasion , 
comme dans bien d'autres, ce ifest qu'un manque de 
mémoire , qui fait tirer une fausse conclusion. ' 

$• 207. Mais une des sources les plus fécondes de 
nos erreurs , ce sont les fausses attributions que l'on 
donne aux facultés. Il n'appartient, par exemple, qu'à 
la sensibilité de nous faire connaître les objets et les 
êtres; mais, en attribuant ce pouvoir kl entendement 
auteur de toutes les abstractions, Pimagination peu- 
ple l'univers d'esprits, d'anges, de puissances pure- 
ment intellectuelles;; et la raison, s'égarant sur la 
niémè route, conclut de ces abstractions l'existence 
réelle et objective de pareils êtres : elle construit di- 
vers systèmes , fondés sur la diversité des substances 
abstraites. De là le spiritualisme, le matérialisme, le 
dualisme, etc. : systèmes vains et bizarres, qui s'éyâ-^ 
nouissent, comme des songes au moment du réveil, 
lorsqu'on en reconnaît l'origine trompeuse. 
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$. 3o8. Le passage de rimagination à la raison 
€st tellement imperceptiUe , qu'il faut une attention 
soutenue et continuelle pour ne pas attribuer à la 
première ce qui n'appartient proprement qu'à la 
seconde. Il est certain que, sans les reproductions de 
l'imagination, la raison ne pourrait pas conclure , gé- 
néraliser ; mais elle oublie aussi ^ qu'elle ne doit le 
faire qu'après avoir été frappée par l'évidence, ou 
bien après un certain nombre d'événemens analogues 
qui y fournissant la certitude parfaite ou divers degrés 
de probabilité, permettent à la raison de généraliser 
plus ou moins les faits reproduits par l'ima^ation* 
I^es anciens, qui ne connaissaient que trè^- imparfai- 
tement la grande péninsule d'Afrique, ont cru long- 
temps que la zone torride ne pouvait être habitée 
par des honunes, et ils la peuplaient, au gré de leur 
imagination, de monstres et d'êtres fantastiques. 

$. 20 g. Si la raison, au lieu de fonder originai- 
rement ses démonstrations sur un fait particulier, ac- 
tuel et irrécusable , les établit sur de simples abstrac- 
tions , elle tombe dans une espèce de m^adie 
rationnelle que Ton nomme antinomie; maladie où 
les thèses les plus contraires se soutiennent et se 
prouvent également bien. Cette erreur étant très- 
ordinaire et très-grave , en spéculation comfne en mo- 
rale, dans la vie publique comme dans la vie pri- 
vée, on- me permettra de la signaler et de la bien 
développer. * 

Prenons des exemples : la vie est un mal ; là we 
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est, un bien. De la foule des individus vivaus j'abs- 
trais la hotion de vie ; pareillement, de la foule des 
maux individuels dont je suis, le triste spectateur j 
j'abstrais la notion de mal ; ensuite, unissant et gé- 
néralisant ces deux notions , je conclus : la i>i£; est 
un mal. J'observe le même procédé par rapport à 
la proposition contraire. Laquelle des deux est la 
véritable ? Il m'est hnpossible d'énumérer les maux 
et les biens de la vie, pour en tirer un résultat 
arithmétique en faveur des uns. ou des autres : il se 
peut que les premiers l'emportent sur les seconds, 
en intensité comme en nombre , et vice versa. Donc 
les deux propositions présentent également des points 
de vue vrais ; et comme ces points sopt les seuls 
que l'on ait abstraits et généralisés , toutes les deux- 
peuvent être justes, ou bien aucune ne l'est, parce 
qu'elles se contrediseïit mutueUement : mon esprit 
reste en suspens, dans une incertitude invincible. 

On m'objectera que, pour tirer de ces abstrac- 
tions contradictoires une conclusion juste, il faudrait 
dire : la vie présente des biens et des maux. Mais 
ce n'est plus la même proposition ; ce n'est point 
une réponse à la question , si la vie renferme autant 
ou plus ou moins de biens que de maux : est - elle 
un mal? est -elle un bien? Et lors, même que le 
calcul arithmétique se ferait avec toute l'exactitude 
possible , et qu'il fût bien décidé que la vie est un 
bien ou qu'elle est un mal , l'une ou l'autre de ces 
propositions, étant abstraite , générale , serait vraie 
sukjectif^ement , pour l'esprit qui l'aurait conçue ; elle 
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ne le serait pas objectwement ^ hors de cet esprit ^ 
dans Tapplication individuelle. En effet, malgré cette 
maxime, Pierre ou Jacques peut être heureux ou 
malheureux. D'où vient tout ce jeu d'esprit, ces 
thèses qui se détruisent les unes les ' autres , ces 
doutes insurmpntables ? De ce que le^ raisonnement 
se fonde sur des abstractions généralisées. 
. Il n'en est pas de même lorsque , au lieu d'abstrac- 
tions partant de faits actuels, individuels, réels, la 
raison les généralise à Fétide d'une supposition iden- 
tique. Pierre fait un mauvais usage de ses facultés 
intellectuelles, morales et physiques; il est souffrant 
d'esprit et de corps ; sa vie est malheureuse : elle est 
un mal pour lui. Cette proposition est rigoureusement 
vraie. Si maintenant, à la place de Pierte, je sup- 
posais un autre homme qui se conduisit de la même 
manière, la même proposition lui serait également 
applicable : la vie serait un mal pour lui. De là 
cette maxime générale : Quiconcjue fait un mauvais 
usage de ses facultés intellectuelles , morales et phy- 
siques , est malheureux ; la vie est un nud pour lui: 
proposition aussi certaine ^ue les vérités mathéma« 
tiques. Tout individu dont les actions convergeront 
dans ce principe, ne manquera pas de le justifier dans 
la pratique , comme il est déjà justifié dans la théorie. 
Ici plus d'ambiguité , plus de doute , plus d'incerti- 
tude. Et pourquoi cela ? Parce que la maxime est 
originairement fondée sur un fait présent, individuel, 
généralisé par l'application de l'identité. Si,- malgré 
ce procédé , je me trompais encore , l'erreur ne tien- 



SOtlRCESl PRINCIPALES DES ERREURS. 143 

drait plus au principe mêqié^ à la maxime générale; 
mais à l'application particulière que j'en ferais à tel 
ou tel individu. 

$. 310. Lorsqu'une fois on a mal généralisé, c'est 
à dire, établi de faux principes, on cherche à les 
développer et à les démontrer par des exemples. 
Alors on s'éga^ ordinairement, en prêtant au prin- 
cipe même la clarté et l'évidence qui ne se trouvent 
que dans l'exemple, et cela sur une fausse parité de 
circonstances supposée entre l'un et l'autre. 

J. ail. On. commet encore des erreurs de raison- 
nement, lorsque , croyant connaître un individu pour 
en avoir considéré séparément toutes les facultés, on 
néglige d'en considérer l'ensemble, c'est-à-dire, l'in- 
fluence respective. 

De là vient qu'un homme, considéré "dans ses qua- 
lités isolées, parait propre à telle place , et ne l'est pas 
du tout lorsqu'on le voit agir, lorsque ses diverses 
qualités sont mises en jeu. 

De là vient qu'une assemblée, un conseil, composé 
d'individus que distinguent le mérite et les talens, 
produit cependant par ses ordonnances les efiets les 
plus peraicieux à la chose publique, au grand éton- 
nement de tout le monde. 

Ces erreurs dérivent au fond de celle que j'ai déjà 
signalée ^ ; ce sont toujours des considérations partî-^ 
cùlières que Ton prend pour collectives. Mais j'ai 

• '- iri^ : 

' Voy. ie §. aog. 
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voulu montrer par ces exemples, que l'abstracdon 
tirée d'une personne ou d'un assemblage d'hommes 
peut , aussi bien que l'abstraktion tirée des simples fa- 
cultés j occasioner des illusions de la même espèce. 

J. 2 12. Pour lés éviter, il faut donc, i) examiner 
la personne ou la chose dans ses facultés et proprié- 
tés isolées ; 2) l'examiner dans l'ei^mble , c'est-à- 
dire, dans l'influence que ces dernières peuvent avoir 
les unes sur les autres; enfin 3), l'exammer dan» 
ses rapports avec les autres personnes et les autres 
choses. 

J. 21 3. J'ai parlé des erreurs de V imagination ^ 
vu son concours avec les résultats de la raison. Mais , 
à la lettre, l'imagination seule ne saurait commettre 
d'erreur ; car elle ne fait que reproduire : ses ouvrages 
peuvent être bizarres, mais jamais erronés. 

^. 214. Souvent les gens d'une imagination forte, 
possesseurs riches et prodigues de matériaux qu'elle 
reproduit sans s'épuiser, au lieu de se donner le temps 
de les bien combiner , de raisonner , âe hâtent d'en for- 
mer de nouveaux édifices bien ou mal disposés : ils in- 
ventent. Mais les gens d'une imagination froide, avares 
ou économes de ces mêmes matériaux, dont l'acquisition 
est plus rare et plus difficile pour eux , prennent le temps 
de les bien examiner et de les bien combiner : ils rai- 
sonnent plus juste, parce qu'ils se hâtent moins de 
conclure. Ils inventent fort peu. Les productions du 
génie, les ressources no^v^lles , les réformes hardies 
et salutaires , sont rarement leur ouvrage. 



$• 2 1 5. Je ne parle pas ici des éga remens de k 
Volonté. Elle peut errer dans la conduite qu'il faut 
observer ; mais elle n'errera jamais dans les connais-^ 
sances qu^il faut acquérir : là, elle^ devient quelque- 
fois immorale; ici, elle est toujours droite, elle ne 
demande que la vérité. 

5. 2 1 6. II est vrai que ce désir s'émousse ; que 
la volonté se lasse d'en poursuivre raccomplissements 
on abandonne quelquefois des recherches impoptanjes, ' 
parce qu'on n'a pas la force , le courage de leur don-* 
ner le temps, l'attention, la suite nécessaires; on ob-* 
serve mal, parce qu'on obserye avec trop de précipita- 
tion ; et c'est ainsi qiie l'emploi défectueux des facultés 
morales ccmtribue aux erreurs purement intellectuelles* 

$• 217. Mais, si hs facultés morales mal employées 
0(^casionnent des erreurs intellectuelles, le mauvais 
usage des fecultés intellectuelles produit à son tout- 
des erreurs ou des faiblesses morales. Combien de 
gens ) intrépides dans les combats, périssent lâche- 
ment sur un échafaud! Ce n'est pas que leur con- 
science, calmé dans le premier cas, soit troublée dans 
le secon^ : ils sont innocens ; mais leur imagination 
épouvantée leur représente la mort douloureuse, in- 
fâme, horrible, sur Un échafaud ; et leur courage cède. 
Mais que, d^un côté, ils se persuadent bien que c'est 
le crime, et non Téchafaud, qui f|it la honte j que, de 
l'autre, ils s'a£franchissent de toutes les fllusions, d^ 
tous les prestiges def l'imagination : alors, victimçd 
nobles et généreuses, âmes fermes et grandes^ leur 

r 
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mort sera calme , tranquille , exempte de crsûnte et 
d'osteptation , comme celle de Louis XVI. * 

V) Trop grande tension de quelques Ykçjsvsts^ 

ET FAIBLESSE CORRESPONDANTE DES AUTRES. 

$. 2 18. Quand les facultés intellectuelle^ et mo- 
raies sont fortement exaltées, les facultés sensîtivesy 
privées du concours de celle de l'attention , absorbée 
par les premières, cessent d'agir; ou du moins leur 
actjpn, n'étant plus reconnue, devient nulle. Jdors 
l'imagination reproduit les objets avec tant de toTce 
et d'activité, que la raison, captive, ne distingue plus 
l'objectivité actuelle de l'objectivité passée, la réalité 
de la représentation : elle conclut de la vivacité de 
rimage à l'existence de l'objet même. On croit voir? 
entendre tout ce que la mémoire rappelle et l'ima- 
gination retrace; c'est un état de folie ou d'erreur, 
pins ou moins durable, produit par des causes intel- 
lectuelles et morales. Oreste , après avoir immolé 
Pyrrhus, agité par les remords ou les furies, Fceil 
fixe , les cheveux hérissés , portant l'empreinte de 
l'horreur dans tous les traits du visage, dit, avec un 
calme apparent, plus terrible que les plus violentes 
^agitations : 

« Pour qui sont ces serpens qui sifflent sur vos 

têtes ? » 

' Qnelqu^un a dit que, mourir par la guilloUoe, c*fst recevoir one 
cliiquenaude sur 1« cou. Cétail un. scélérat , dont le nom ne doit pas 
souiller cet ouvrage. Il avait assez de vigueur d^esprit pour réduire 
cette mort à sa juste valeur ; mais il n'avait pas assez dé rnson eC de 
▼ertu pour suivre le parti de la justice et de rhumanité. ^' 
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Il voit , il entend les serpens. * 

$.219. Observez encore ijue, dans l'état de veille/ 
en pleine jouissance de la raison, il existe sans cesse 
en nous une succession fortuite et spontanée d'images 
et de pensées : succession tellement désordonnée et 
Contraire à la liaiso^ logique des idées ou bien au 
raisonnement, que, si la parole Texprimait avec la 
même rapidité que l'esprit la conçoit, on passerait 
pour fou ; on le serait à coup sûr sans cette attention 
continuelle sur soi-même, qui fait distinguer la suc^ 
cession d'avec les réalités passées, mais reproduites 
par l'imagination. 

c) Déraitgement des organes iitternes ou externes 

DE LA SENSIBILITÉ. 

$. 2 2 G. Lorsque les organes internes ou externes 
sont dérangés , la sensibilité s'irrite dans certaines 
parties let s'affaiblit à proportion dans , d'autres ; car 
c'est toujours la même masse de sensibilité, si j'ose 
m'exprimer ainsi , mais diversement répartie. Il en 
est ici comme de ces eaux qui , resserrées- dans leur 
lit principal, s'échappent par d'autres issues avec plus 
ou moins d'impétuosité. 

5. 2^1. Au milieu de ce désordre de la sensibilité, 
les solides et les fluides, mis en jeu , produisent souvent 

' «Tavoue cpie je n*ai jamais été content de La manière dont ce rftle 
est ordinairement rendu sur la scène. L*acteur fait des contorsions , 
pousse des cris hoi^ribles. Cest bien là, si Ton veut, le moyen d'ex- 
primer des douleurs physiques $ mais celles de l'ame exigent unH 
autre expression. 



148 CHAFITftE XIII. 

im ébranlement de nerfs et de fibres analogue à odiii qw 
produiraient la présence et Faction même des <d>jets 
externes. De cet ébranlement naissent des sensatioiis et 
des images également analogues , et dont la Tivacilé et 
l'énergie ne laissent pas apercevoir le prestige et l'iDosion. 

$. 33 2. Quelquefois aussi Facdon sourde et désa- 
gréable des oi^anes internes produit des mai -aises 
conti^rians, qui produisent à leur tour la mauTaise 
humeur: celle- d devient colère, fureur, dâire. On 
s'en prend aux autres -des maux dont on ae leoon- 
naît pas l'existence interne. 

$. 2 33. D'autre part, si les organes externes ac- 
quièrent trop d'énei^ et de mobilité , ils ne laissent 
pas aux facultés intellectuelles et morales le temps de 
faire un usage convenable des expériences qa'ik four- 
nissent: ces facultés s'émoussent, pour ainsi dire, par 
le manque d'exercice ; et cette altération donne lieu à 
des erreurs qu'on appelle bêtise, ineptie, brutalité, 
selon qu'elles regardent Tintellectuel ou le moraL 

. $. 334. L'ame ou le moi, vu sa liaison, intime 
avec le corps, ne pouvant pas opérer sans mouvoir 
à la fois quelques fibres, organes directs ou indirects 
de la pensée, il s'ensuit que ces organes, 'indociles à 
la volonté parle défaut de souplesse, doivent entraver 
et rendre fautives les diverses opérations de l'ame ; et 
quoique ce résultat soit du nombre de ceux qjie vous 
apercevez, non par les sens , mais par Tàrgumenta- 
tion) il n'en est pas moins indubitable. De* là vient 
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la difficulté de former dans la vieillesse des raisoiine- 
mens bien déduits et bien exprimés. 

§. 2 2 5. Dans tous les cas d'exaltation et de faiblesse 
correspondante de la sensibilité ^ qui se porte sur 
quelques organes et se retire des autres; dans tous 
ces cas, dis -je, l'a^^^^ib/» éprouve les mêmes varia«- 
tions j au même degré : elle se porte tout entière 
sur une impression, et s'affaiblit sur toutes les autres, 
au point que celles-ci ne sont plus reconnues ; IV/i- 
tendement ne peut plus comparer , la mémoire rete* 
nir , V imagination représenter, ni la raison conclure 
légitimement 5ur des données bien distinctes. Alors 
l'exercice de toutes les facultés devient confus et par 
là-même erroné : c'est encore un état de folie , mais 
produit par des causes purement physiques* 

$. 226. Cette folie ne diffère des songes que par 
la durée. On peu^ dire que ceux-ci ne sont qu'une 
folie de courte durée ; car la folie et les songe» ne 
sont que le .résultat combiné de la &Q)lesse ou de 
l'assoupissement des organes externes avec l'activité 
et l'énergie , proportionnellement augmentées , des or* 
ganes internes. Dans l'un et l'autre cas on est hors 
d'état de distinguer l'objectivité passée, ce qui est la 
principale source des erreurs prolongées on de la folie. 

$. 227. Il est des maladies où, sans être atteint 
de folie, on ne voit pas les choses comme les an-» 
très les voient; c'est qu'alors les organes, affinités de 
c^taines humeurs, ne sont pas dérangés en eux^ 
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mêmes : l'exercice des facultés ne l'est également pas. 
Ces affections momentanées font cependant naître des 
erreurs passagères. Un homme attaqué pour la pre- 
mière fois de la jaunisse , dont il n'aurait jamais en* 
tendu parler ) croirait que tous les pbjets qu'il .voit 
sont devenus jaunes : il leur prêterait la couleur de 
l'humeur bilieuse qui affecte son œil, comme celui 
qui les verrait à travers un crêpe , leur prêterait la 
couleur du crêpe. C'est une fausse transposition de 
propriétés, une fausse conclusion, en un mot une 
erreur de la raison y et non de la sensibilité, laquelle 
a' manifesté une couleur jaune ^ objective et réelle, 
et qui n'a manifesté que cela , sans y mêler dé juge- 
ment quelconque. 

d) Combinaison de différentes espèces d^errevbs. 

5« 22 8. J'observerai que cette combinaison ne 
tarde pas à s'opérer, dès qu'il y a quelque dérange- 
ment dans les facultés ou dan^ les organes ; car les 
unes agissent sur les autres , et réciproquement : 
l'équilibre est ^ il rompu dans leur exercice, tout doit 
s'en ressentir. Quelquefois les causes intellectuelles, 
morales et physiques, agissent en même temps, et 
produisent une foule d'erreurs de différentes espèces. 
Quelquefois aussi les unes ont cessé d'agir, tandis 
que les autres n'en sont pas moins actives; parce 
que la forte impulsion que les premières ont coiih 
muniquée aux secondes , ne discontinue que paf la 
restauration parfaite des oi^anes. Mais, plus souvent 
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encore, dans ce dérangement tinivei^sel des facultés, 
il est bien difficile de discerner les différentes causes 
qui Tout produit et prolongé. 

5. 229. Cependant, au sein de cette foule innom*- 
brable d'erreurs, de folies, de songes et d'illusions 
de tout genre, produites par le défaut d'équilibre 
dans les facultés , Vintelligence reste intacte : ce rayon 
divin n'est jamais indignement terni. Elle continue de 
réconnaître, 1) sa propre existence ; 2) l'identité ou 
la diversité des autres êtres , des choses et des images 
relativement à elle; 3) le principe de la contradic- 
tion : vous ne persuaderez jamais à un fou , qu'il 
voit et ne voit pas en même temps. 

Je dis qu'elle continue de reconnaître l'identité et 
la diversité; car c'est tout ce qu'elle peut faire par 
ses perceptions intuitives. L'existence actuelle ou pa's*- 
sée , la distinction entre l'image présente et l'original 
qui n'est plus, exige le concours de toutes les autres 
facultés, qui ne s'égarent que trop souvent. Mais l'in- 
telligence ou le moi intelligent ne à'égare pas, en- 
visageant l'image comme ausâi étrangère à lui que le 

serait l'original même. ^ 

■ t 

■ ' ' ' ■ ■ M ■ I I .. ■ — 

' CeUe pensée mérite un développement. 

Les songes ne sont qu'une succession fortuite d'images originaire* 
ment hétérogènes : succession <pii s'opëre en nous dans Tétatde veSle 
comme dans le sommeil ; mais qui , dans ce dernier cas , par le repot 
absolu des orgapes externes', acquiert -toUte la vivacité, toute l'éner- 
gie dont elle est susceptible. Soit que j^ veille, soit que je dorme, 
ces iàiages sont différentes de moi j toujours des hors Je moi, sivje 
puis me servir de c^e expression; parce qu'elles n'ont pas été dans 
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, $• 2 3o. Intelligence, erreur : ces deux idées s'ex* 
' duent) comme la lumière exclut robscurité. Si Tin- 

rpri^ine mon propre ouvrage , et qu*e1Ies se renouvellent les .unes 
par )es antres , indépendamment de ma volonté. 

Mais i'csntends les idéalistes et les sceptiques me demander ; Gom- 
ment le mol, cette intelligence infaillible, selon vous, dans ses per- 
cqitions intuitives, ne sait-il pas que les images qu*il voit dans le 
sommeil, vaines chimëres de son imagination exaltée, ne sont pas^ 
des objets hors de lui, mais qu'elles sont au contraire en lui , c'est- 
^-dire, Sfs propres modiâcations ? Qu'est-ce qu'une intelligence qui 
ne distingue ps ce qui se passe en elle-même de ce qui se 
passe hors d^eDe-méme. Quelle confiance peut-on lui donner? Pour 
la justifier , vous aUes nous alléguer qu'elle ne se trompe ainsi 
q[ae dans le son^meil et dans quelques maladies', mais qu'elle n'erre 
{amais dans l'état de veille et de santé* Nous observons à notre 
tour que, pour être une base solide , inébranlable de nos cogni- 
tions, l'intelligence ne doit se tromper en aucun cas. Sx vous 
tdqiettez la possibilité d'une pareille erreur dans une seule occa^ 
-^pn , pourquoi ne l'adopteriez-vous pas dans toutes les occa* 
sions? Pourquoi cette intelligence, une fois convaincue d'erreur ou de 
mensonge , ne vous tromperait-elle pas mille fois dans l'état de veiHe 
on de maladie ? Pourquoi les visions en songe seraient -elles plus 
vaines que les sensations que vous éprouvez étant éveillé? Spycx 
conséquent : oti regardez les images comme des objets effectifs, 
puisque l'intelligence les donne pour telles ; ou considérez les objets 
mêmes comme de vaines images , puisque l'intelligence , capable de 
vous abuser une fois , vous abuse peut-être toujours. Me voilà bien 
autorisé, continuera le sceptique, à révoquer en doute toutes vos 
connaissances : la base en est ^^ fragile ! Et moi , dira l'idéadiste , 
comme je ne puis sentir hors de moi ^ je me décide \ regarder et 
les images et les objets comme mes propres modifications : réalités 
%n, nous; chimères, fantômes, hors de nous. 

Avant dç résoudre ces lAïjections, j'avouerai franchement qu'elles 
m^ont embs^rrassé fort loqg^teipps.. Je nageais, pour ainsi dire, danç 
vne mer d^incertitudes , entré les deux écueilsHerribles de la contradic-^ 
tioq ^ d« fa)»f|ijr4i^ ^e $q^s bien que 4e h çohitioQ de ce pro- 
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telligence pouvait errer une fois, une seule foisi dans 
(quelque circonstance que ce fût , nos connabsances 

blême dépendaient nos Téritës les plus importantes ; car, âias la sup- 
position que Tintelligence puisse errer une seule fois , j*expoiais net 
preuves les pins fortes au doute insurmontaUe , il' cette réponse éter- 
nelle et désespérante : Vos preuves sont manifestes, mais rèvîdrMa 
même en est trompeuse ; vous voyex ainsi les choses : qui sait ce 
qu^elles sont en e0et ? Enfin j^examinai Tade même de la percep- 
tion dans toutes les situations indiquées, et je yU rintelligenre tou- 
jours ûdeie k elle-même. 

Quoi d'étonnant que je prenne en songe mes images pour les ob- 
jets mêmes, quand éveillé, jouissant d^une parfaite santé, je ne puis 
les considérer comme mes . propres modifications ; quand , par exem- 
pie, je .ne puis considérer le portrait de telle personne, portrait 
gravé dans mon imagination et dans mon cœur, comme faisant par- 
tie de moi-même, comme moi-même? Si donc TiiiteUifCnce se 
trompe , elle ne se contredit pas. Allons plus loin. 

£n songe , ainsi que dans Tétat de veille, il n'est pas question du 
^our interne ou externe des images , mais de la place qu'elles oaii- 
pent dans l'espace coloré, reproduit en nous comme les images, et, 
comme elles , étranger à nous-mêmes. Ici l'intelligence ne se prononce 
pas plus sur leur séjour effectifs c'est-îi-dire , sur Pâme où dles »e 
représentent , que l'homme qui considère des figures dans un tahleav 
et qui remarque fort bien leurs places respectives , ne se prononce sur 
la toile ou le bois où elles sont peintes. Bes modifications peuvent 
s^opérer en nous , sans que l'intelligence les observe , étant préoccupée 
d'autres modifications qui se passent également et simullan^ment en 
nous : c'est une vérité de fait. L'intelligence peut , il est vrai , ne 
pas apercevoir quelque chose ; mais ce qu'elle aperçoit , image , objet , 
en elle ou hors d'elle , tst toujours certain. Elle dit : telle ima||e 
est là dans le tableau ; mais elle ne dit pas où se trouve le tableau* 
£lle voit que les images sont vivantes ; que leur forme, leur repro- 
duction et leur suite ne sont pas les produits de notre volonté; qu'dJei 
nous sont hétérogènes , sous le double rapport d'existence et de sac-« 
(çssion : et c'est exactement vrai. Ijts jagemeos que nous iâisons sur 
^ SQpges } lors(|ue poui sommes iy^é% , nons trompent ; nais nos 
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n'auraient point de base ; il faudrait y renoncer en- 
tièrement. 



« perceptions dans les songes ne nous trompent jamais : c'est éyeîQ<^s 

^e nous appelons image ce que nous avons tu dans le sommeil; 
objet , ce que nous voyons ne dormant plus : c'est éveillés que y dis- 
tingw^t l'une de l'antre , nous reprochons à rintelligence ses pré^ 
tendus mensonges. 

Mais l'intelligence le repousse, ce reproche injuste; elle dit : Met- 
tez les termes de c6té, et ne considérez que mes perceptions. CeDes 
que j'avais en songe étaient vives , animées , occupaient une place 
dans Tespace coloré, se repoduisaient et se succédaient mutuellement 
malgré moi , comme toutes les perceptions que j'ai dans l'état de 
veille et dont celles-là sont les copies exactes. Je n'ai fait qu'en 
noter la vivacité , la ressemblance , la place , la succession et l'hété- 
rogénéité , comme je l'ai fait dans l'a1)se'nce du sommeil. Oii donc est ^ 
l'erreur , l'illusion , le mensonge ? O raison ! c'est toi qui , sur des 
distinctions vraies ou fausses , distribuant les noms ai» choses, me 
Iprétes tes propres assertions. M'o^lie pas , n'oublie jamais que je ne 
fais ^aperceçoir ; tout le reste ne me regarde pas : mes percep- 
^ fions sont infaillibles. 

Telle est la réfutation de l'intelligence. Lecteur,^ en -é^es-veus 
satisfait ? 

Mais le sommeil s'empare de moi : je me crois dans un jardin 

■délicieux; une personne que je révëre autant que je l'adore , me parle, 

^ me témoigne de l'intérêt. Que ne puk-je couvrir ses mains et ses 

pieds de mille baisers ardens ! Je respire le parfum des fleors ; une 
douce mélodie chanpe mes oreilles ; je. goûte des fruits exquis ; la 
boisson la plus ^gréable .répand la fraîcheur dans mes sens : une sa- 
tisfaction pure remplit mon ame. Dieux , soyez jaloux : mon bonheur 

surpasse le vôtre. Je la vois , je Fentoids Soudain je m'éveille : 

^ foutes ces choses disparaissent .... malheureux visionnaire ! 

Toutes ces choses disparaissent ; ^onc elles n'existaient pas. Quelle 
logique ! la conclusion contraire serait bien plus juste : toutes ces 
choses disparaissent ; donc elles ont existé. . 

Mais oïl ? Elles ne peuvent avoir existé que dans le monde , dans 
mes organes ^ 0a dans mon ame; une quatrième supposition est ioflp 
possible. ^ 
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Aussi l'erreur^ à la bien considérer, n'est -elle 
proprement que l'omission d'une vérité intermédiaire , 
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Ces choses ne sont pas dans le monde : je ne pouvais être en 
même temps au jardin- et au logis, où je me suis retrouvé à mot 
réveil ; une personne qui nVtait pas avec mof , ne pouvait pas me 
parler. Hélas ! elle ne songeait pas même ï moi ! Au cœur de Phiver 
les champs sont-ils émaillés de fleurs ? Nulle musique ne s*est fût 
entendre diez moi , d*après des témoignages irrécusables. Qui peut 
avoir appAé de nuit d^s ma chambre fermée à clef des fruits et des 
boissons ? 

Malgré ces illusions, Thypothëse des images hors de nous était 
fort accréditée dans les temps les plus antiques. Énée, pour justifier 
son dessein de partir et d^abandonner Didon, dit : 

(c Me patris Ancbisae^ quotiens humentibus orabris 
« Npz' operit terras , quotiens astra ignea surgunt , 
{> Admonet in somnis, et turbida terret imago. ** 

Les choses en question ne sont pas non plus dans mes organes , 
qui n*ont cessé de remplir leurs fonctions respectives, et qui , du mo* 
ment qu'ils auraient pris une foule de formes différentes, ne seraient 
plus des organes : je n'existerais plus oomn^e homme ; je serais mort. 
D'ailleurs, les mêmei organes peuvent-ils en même temps devenir 
mille images diverses , analogues à mille objets différens? 

Cependant Thypothëse des fibres affectées k chacun de ces objets et 
reproduisant les mêmes sensations toutes les fois qu'elles sont mises 
en activité par une cause quelconque; cette hypothëse, non moins^na- 
tuite , non moins absurde que la précédente , a été de ntjttours , 
comme je me souviens de l'avoir dit, adoptée pr de célèbres meta» 
physiciens. 

Donc ces choses sont en moi , dans mon ame. Mais comment cette 

*ame , douée d'intelligence , ne s'est-elle pas aperçue de ce qui 6f 

passait dans l*intim}té de son être ? Je l'ai dit plus haut et plusicnirs 

fois ; fortement préoccupée du tableau, elle n'a pas recherché i*il était 

peint sur la toile ou sur le bois. 

£t comme l'intelligence n'est ni responsable ie ce qu'elle n*a 
pas aperçu , ni tenue de voir ce qui n'est plus , c'est à la raisote )i 
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on 9 ce qoi revient au méme^ un faux rapprochement 
de deux vérités : dénuée de tout ce qui constitue le 
vrai, elle est impossible ^ elle n'existe nulle part. 

En d'autres termes y Terreur est un raisonnement 
juste y mais unilatéral : c'est la chose envisagée sous 
un seul point de vue. 

On peut comparer l'absurdité à des ténèbres que 
rien ne peut dissiper; l'ignorance y. à une nuit plus ou 
moins sombre ; l'erreur^ au crépuscule du ■ktin^ et 
la vérité au jour dans tout son éclata 

$• 3 3i. De toutes les combinaisons fautives, la 
plus funeste est celle qui confond les effets de la vé- 
rité avec ceux de l'erreur : la vérité qui , de quel- 
que nature qu'elle soit, ne saurait produire 'aucun 
mal , avec l'erreur qui nécessairement en produit tou- 
jours un plus ou moins grand. La douceur n'est pas 
l'amertume , et vice versa. Quelle absurdité de vou- 
loir se garantir de l'amer, en proscrivant le dout! 
Tout ce que les opinions et les sentimens ont de' bon, 

ë 

est toujours Dray tout ce qu'ils ont de mauvais, est 
toujours faux. Le zèle pour le maintien de l'ordre 

prAoi|||r sur Texistence subjective des images en songe ; et c'est ce 
^*elle^ent de faire. 

Je dis à la raison^ et «on au tact, ce prétendu vérificateur; car 
ce tact ayant lieu dans le sommeil comme dans Tëtat de veille, ce 
tact , à lui seul , n*a pas le droit de nous inspirer de la confiance ou de 
U méfiance dans Tune de ces occasions plus que dans Pautre. Si Ton 
s'en rapportait au témoignage des sens externes sur la réalité des cho- 
ses , on ne distinguerait jamais les images des objets ; car les sens ou 
leâ sensations sont les mêmes dans les deux états de veille et de.sooge. 

Je croit le problème résala* 
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social est un sentiment droit, honnête, louable: mais 
vouloir le soutenir par la persécution , c'est donner 
dans l'erreur tout -à -fait contraire à ce sentiment 
juste en lui-même ; car la persécution est un désor* 
dre. Je conviens que , dans le mélange de Terreur 
avec la vérité, il est quelquefois très- difficile de dis^ 
tinguer l'une d'avec l'autre ; mais cette difficulté ne 
saurait prouver ni contre l'existence ni contre l'utilité 
de celle-ci. 

§. 3 32. Je n'ai pas compris dans l'énumération 
des erreurs les mots ou le^ termes employés impro- 
prement, qui ne donnent lieu qu'à des mal-entendus .* 
mais il n'en est pas moins important de* définir avec 
précision lés termes dont on se sert pour exprimer 
les pensées. 

$. 2 33. Cependant je ne puis m'empécher d'ob^^ 
server ici, que les mots ou les signes supposent les 
idées et ne les produisent pas. En augmentant les idées, 
vous pouvez augmenter les signes ; mais l'inverse est 
impossible. Â mesure que vous connaissez plus de 
choses , et que vous les connaissez mieux , vous avez 
plus d'idées et.de signes mieux définis. La langue^ 
se perfectionnera ; mais elle aura suivi les progrès 
de l'esprit, sans les avoir produits. 

% 

* '" j ■ I ■ I ■ 

' A propos de langues , j'ai conçu Fidëe d'une nourelle Gram- 
maire générale et raisonnée. Je Tais l'exposer. 

Toutes les réalités offrent substance , modification , rapport. En 
effet, une chose existe, elle existe d\ine certaine façon ; elle eiiste 
quelque part , dans une relation quelconque avec d'autres choies. 

Donc tous les mots, quels qu'en soient le nombre et la nature, 
âoiyent en demih« analyse se rapporter à ces trois termes: rabtUncci 
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Il est 3^rai qu'on peut envisager chaque langue 
comme un dépôt de signes intellectuels , soigneuse* 



modificalion , rapport ; .sinon, ils sont vides de sens, on le sens en 
est mal saisi. 

Il est donc coraptétement ridicnle de soutenir que tel mot est tan- 
i^t adjectif, tantôt adverbe, tantôt pronom possessif, etc., selon qu*il 
est suivi on non suivi d*un régime , etc. Un mot ne peut exprimer 
qu*une seule idée, claire et distincti^^ de toutes les autres; ou, sUl en 
exprime deux , c*est le même son , le même signe représentant deux 
choses différentes , au fond deux mots : ^ice que tonte langue polie 
devrait éviter. 

Nous n^avons par conséquent , ni ne pouvons avoir qile trois ter-- 
mes radicaux : substantif, adjectif, relation. Les divers modes de 
ces trois termes exprimeront tous les mots d^une langue -quelconque , 
fùt-elle celle des anges ; car les anges aussi sont des substances mo« 
difiées, existant quelque part. 

Dans l'état actuel des langues, les substantifs sont ou masculins, 
ou féminins , ou neutres. 

Les adjectifs . sont permanens ou transiii/s : les premi<îrs cxpri- 
ment des qualités contenues dans les choses , quelque temps , sans 
changement sensible ; les seconds marquent des actions successives; 
J'appelle les uns adjectifs proprement dits , et les autres verbes. 

Tous les adjectifs permanens et transitifs doivent exprimer les di- 
verses modifications des sujets qui les renferment. De là le nombre, 
le genre, le temps, etc.; toutes les formes dont ces adjectifs sont re- 
vêtus , et dont la spécification particulière n'est pas de mon sujet. ' 

, Les rapports ou relations sont de lieu, de possession, de liaison 
on de séparation : dans y sur^ mon^ toa^ avec^ sans ^ etc. 

Mon , ton , expriment plus qu^un rapport de possession , comme je 
le démontrerai tout à l'heure. 

Il arrive que, pour plus de facilité, de clarté, de précision et 
dVnergie dans le discours, on emploie \ la place d'un nom propre 
on autre mot plus court , dont IVipique office est de remplacer ce nom, 
et qui par lui-même n'est qu'un son. De là les pronoms //, elle , 
lui y etc. 

J'affirme ou je nie l'existence, les modifications et les rapports. De 
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ment gardés. On les en tire au besoin , pour faire de 
nouvelles acquisitions d'idées, qui Tiendront k knr 



là viennent TaffiriDation et la n^ptîon. Elles sont ftrûaJSkrtmmA aP 
fectées an verbe â/re ; dles sont des verbes mémct, positifs on o^alifs. 

Oui et aoa ne sont pas de simples particalcs : ces mots oprî* 
ment davantage. 

Mais la substance , la modification et les rapports sont quelquefois 
envisages abstractivement , bors des dioses qni les coBticnneBt , el 
quelquefois sons leur aspect véritable et Datnrd , dans FéUi. concret', 
comme inbérens à ces cboses. Dans ce dvnier cas, les notSy de 
simples , deviennent composés* 

Ainsi plume est mi mot simple : n*eifrimc qo^mc idée. 

Ma est un mot composé : il exprime la possession d'oc cImmc 
de genre féminin. Cest donc on pronom possessif - conjoint. Ond- 
ques grammairiens, d*a^|[^s remplis de mérite , ont con f on d n le 
sens des mots jusqu'à soutenir qœ ma^ ton^ sou^ etc. , étaient do 
adjectifs possessifs. 

Les mots composés doivent prendre la dénomination composée de 
tout ce qu'ils expriment 

Si donc iua est on pronom possessif , oui et non sont des mots 
qui représentent .des phrases entières. Us sont par conséqocnt des 
pronoms j^rasoels, si ce néologisme m*est permis. — Anres-vo«s 
le bonheur de voir aujourd'hui la céleste £.>.... th ? — Oui. — 
Ce oui ne dit -il pas : J'aurai le bonheur de voir anjoordlim la 

céleste £ th ? Cest donc un pronom de phrase. Donnex->lnî 

telle autre denonùnation qu'il vous plaira , elle n'exprimera jamais 
que la même pensée. 

Je me trompe peut-être» La proposition émise reste dans l'esprit 
de l'interrogeant y comme dans l'esprit du répondant; le dernier n'y (ait 
qu'ajouter une affirmation ou bien une négation. Donc oui et non pe 
sont pas des pronoms ; ma^s ils restent ce qu'ils ont toujours âé, 
c'est-à-dire , une aiErmation et une négation. Nous verrons cela 
bientôt. • 

A la vue des personnes et des choses nous éprouvons divers sen- 
timcQS de surprise, d'admiration , etc. Ah / est-ce bien elle que 
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tour augmenter la masse des signes déposés. Mais^ 
4ans ce sens même, il n'est pas exact de dire que 'les 

. -. . ^—^ 

je reçois ? Quelle noblesse , quelle grâce et quelle élég^ce ! 
Quelle autre est plus digne de porter le diadème ? Ce mot ah , 
, et ces sig;nes d^interro^ation et d'exdaihation , s'ils n'exprimaient pas 
mes sentimens , seraient-ils autre chose que des mots et des si^es 
vides de sens ? Ils prennent donc la place de mes sentimens ; ils sont 
donc des pronoms interrogatifs , exclamatifs/ etc. 

. On ne peut pas dire ^e ces mots on ces sig;nés scient des subs^^ 
tantifs , parce que chaque suBstântif exprime une cho^e 'particulière ; 
-et que ces mots et cel signes sont, comme les pronoms, appiira- 
blés ^ toutes sortes de sentimens, c'est-à-dire, à toutes sortes de 
substantifs. Cette observation ne plaiderait-elle pas en faveur de oui 
et de non envisagés' comme pronom^ ? 

D'ailleurs l'affirmation et la négatiod ne sont rien hors du sujet 
^ui les renferme, et dans lequel ils sonUppir ainsi dire englobes, 
- que ce sujet soit substantif ou verbe. Ceux-ci existent senjs affirmati^ 
vement ou négativement. Si donc l'affirmation et la négation se trou- 
vent isolées , elles doivent nécessairement , au risque d'être frappées 
die nullité, représenter quelque chose, des substantifs, des verbes | 
à.t& phrases affirmatives ou négatives : ce sont donc des pronoms. 

L'objection faite plus haut, est refutée. On peut dire, dans ce 
sens , que la nature ne présente que des substantifs diversement mo- 
difiés , placés , envisagés. 

Sottise ! me dira dans son courroux un saint homme de gram^ 
mairien ; c^est confondre toutes les dénominations. Pourvu que je ne 
confonde pas le sens des mots, lui repHquerai-je, peu m'importent 
les dénominations. 

Mais si je veux désigner une chose d'une façon plus -ou moins 
particulière , j'ajoute au substantif une particule désignative , un ar- 
ticle : le ^ la^ un^ une. 

. Donnez -moi la talle. Mon domestique sait que je demande la 
table sur laquelle j'écris ordinairement : il me l'apporte. Mais si je 
lui dis : Dorniet-moi une table ^ il m'apporte la première qui se 
présente. Ici les particules la , une , sont deux articles , dont Tan 
déterminé , l'autre indéterminé. * 
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signes augmentent les idées; car il ne faut pas con- ^ 



Mais ?i je dis , Un homme suffit à cette besogne , h particule 
un exprime nn pronom de quantité : car je ne veux pas dire qii*ai 
homme , c*est-k-dire , tout homme peut suffire à cette besogne , au- 
quel cas un serait article indéfini; )e deTrais d'ailleurs, en ce sent^ 
me servir de Partide le ^ P homme suffit, etc., pour le distinguer 
des autres êtres : mais je veux dire qu*tfA seul homme suffit. Or , il 
est évident que les mots un^ seul y applicables aux hommes comme' 
aux animaux, pouvant remplacer les uns et les autres^ se trouvant 
d'ailleurs isolés , sont des pronoms de quantités. 

Enfin les participes, c'est-<à-dire , des mots participant de la na- 
ture du verbe et de celle de Padjectif , comme lisant {le gens) , ne 
sont \ la rigueur que des pronoms de verbes, des pronoms ver- 
haux. 

Voici le tableau de h nouvdile Grammaire générale que \t pro- 
pose. 

Les mots sont simples ou composés. 

Les mots simples sont : substantifs , adjectifs, rapports ou rela- 
tions , affirmation et négation , prontms , articles. ^ Viennent ensuite 
les subdivisions. 

Les substj^itifs sont masculins , féminins , neutres , etc. , comme 
vous jugerez à propos de les distinguer, selon le génie particulier 4e 
chaque langue. '•■ 

Les adjectifs sont adjectifs proprement dits et verbes , avec leurs 
subdivisions, leurs temps, leurs modes , etc. 

Les relations sont de lieu , de possession , d'union et de désu- 
nion, etc. 

Les pronoms sont masculins , féminins , neutres , etc. , comme il 
vous plaira de les diviser , toujours d'après le génie des langues. 

L'article est défini, le y la; ou indéfini, un, une. 

Les mots composés , exprimant k la fois plusieurs idées , prennent 
une dénomination combinée qui les embrasse toutes, et qui peut être 
volontairement choisie , pourvu qu'elle les embrasse toutes : tels sont 
les pronoms possessifs, pronoms de phrase, pronoms de quantité, 
pronoms de verbes ou participes. 

Observez que je n'ai pas rangée mon^ ton^ au nombre des adjectifs 

1 i 
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fondre les moyens d'acquisition avec les acquisitions 

A 

mêmes. 



posscsfiifSs, ptrce qu'un objet reste le même, nonobstant l'idée de 
possession qui s'y trouve attachée : ma table est toujours la mèmt 
table , soit qu'elle mVippartienne ou qu'elle appartienne k tout autre. 

Maintenant qu'est-ce qu'un substantif? Cest la chose désirée 
ellfrrmiine. Un adjectif? Cest un substantif constamment modifié. Un 
verbe? C'est un substantif transitoirement modifié. Un adverbe? 
Cest un substantif transitoirement ibodifié avec un certain de^ 
d'intensité. Un pronom ? Cest un substantif rem^açé. Une préposi- 
tion ? Cest un substantif pbcé quelque part. Vue conji^ction f Cest 
na substantif joint à un autre substantif. Une affirmation , une i^é- 
gatîon ? Ce sont des substantifs affirmés ou niés. Un article enfin ? 
Cest un substantif déterminé ou indéterminé. Toutes ces définitions 
sont comme la nature dlé-méme , qui présente des choses et non des 
abstractions. 

Que l'extrême simplicité de mon plan ne lui soit pas défarorabje. 
U se trouve des ^ens k qui la complication seule, et souvent la 
plus fastidieuse, semble profonde et sublime. J'ose affirmer qu'en 
suivant tous les développemens de ma pensée radicale, substance y 
modification y rapport^ on s'épargnerait beaucoup de raisomiemens 
obicurs et même absurdes sur la métaphysique des lan^s. 
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CHAPITRE XIV. 

m 

Du Critérium. 

$. 334. Si chaque fait présente révidence intui- 
tive, s'il porte avec lui la preuve la plus complète de 
son existepce^ s'il dispense de remonter au-delà , pour 
aller se perdre dans une série de preuves fondées 
sur d'autres preuves à l'infini ; il en résulte qu'un 
fait doit être le point de départ dans tout raisonne- 
ment, ufï point fixe, inébranlable. ^ 

$. 235. Or, il faut bien connaître ce fait, c'est- 
à-dire le distinguer de tous les autres, de quelque 
nature qu^ils soient. C'est l'objet de toute bonne dé- 
finition; on sent combien elle exige de perspicacité, 
de précision et d'exactitude. 

$. a 3 6: Mais^ tant que l'on se borne à la décou- 
verte jd-un fak, on n'a qu'une expérience de moment, 
isolée , infructueuse ; parce qu'une opération intellec- 
tuelle n'en fait p^ un principe inunuable , une règle 
constante de raison ou de conduite* 

$. 237. On ne peut remplir cet objet que par 
des conséquences tirées du fait , et vens^t aboutir à 
la condusion désirée, qui n'est elle-même, qu'une 
dernière conséquence. , 

$• 3 38. Pour assurer la légitimité . de ces déduc 

' Voy. chap. Il, §. 4i* 
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tîôns, il faut qu'elles soient liées entre elles, ainsi qu'aa 
fait primitif, de manière à ne pouvoir être rejetées 
sans que Ton rejette le fait même. Alors, garant 
des conclusions, il leur communique sa force et son 
évidence ; il les élève au rang des vérités devenues 
intuitives par une juste déduction. 

$.339. Si donc le fait est externe, tout ce qui 
le rend possible, toutes les conséquences et la con- 
clusion qu'on en tire inunédiatement , auront Une 
valeur et une réalité externes , comme -le feit lui- 
même. S'il est intuitivement perçu, les conséquences 
et la conclusion seront aussi des perceptions intuitives ; 
je veux dire qu'elles deviendront telles par leur rap- 
prochement mutuel. C'est ainsi que s'opère l'alliance 
de la raison et de l'expérience; c'est ainsi que, de 
nécessité absolue, Tune communique à l'autre ses lois 
et son caractère. Que dîs-je ? La raison n'a point 
de lois ; elle les juge toutes; et la nécessité n'est pas 
moins dans la raison que dans l'expérience : la raison 
l'aperçoit et la découvre, soit dans sa propre' exis- 
tence, qui est un fait, soit dans Texistehce des objets, 
qui sont aussi' des faits. Nier la nécessité renfermée 
dans les choses mêmes, c'est en nier la perceptioir. 

J. 240. Mais le fait est simple ou composé, he 
fait simple oflfre une action existant par elle ^ même- qu 
produite par le contact avec un objet, comme le. sen- 
timent de notre existence , toutes nos sensations, et 
tous les procédés physiques et chimiques, etc. Le 
fait composé présente un résultat commun de plusieurs 
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actions combinées et pour ainsi ^ dire : fondues en-^ 
semble: tels sont^tous les phénomènes de la morale ^ 
de la politique, de la civilisation, de la médecine, etc. 
J'ai surmonté telle passion : c'est l'effet combiné d'une 
volonté forte et d'un obstacle faible. 

Le résultat des faits simples est infaillible; toutes 
les fois que vous les renouvelez, la même cause pro- 
duisant le même effet, le même, résultat se renou- 
velle toujours. De là cette parfaite certitude, de là 
métaphysique et de la physique. L'une se fonde sur 
un fait simple; c'est* l'existence se réalisant d'abord 
dans chaque chose et dans chaque individu. L'autre 
repose sur une propriété simple de la nature; pro-, 
priété, loi, que vous pouvez réaliser et vérifier avec 
la même faciUté. Mais les mathématiques sont basées, 
non sur un fait, mais sur une abstraction générahsée 
parla supposition de l'identité: c'est pourquoi leur cer- 
titude , quoique incontestable , n'est pourtant que sub- 
jective, bonne pour l'esprit, nuUe hors de lui. Ces dif- 
férences caractéristiques ont déjà été développées. ^ 

Le résultat des faits composés ne dépend pas seu-* 
lement de leur nature et de leur nombre, mais encore 
de leurs diverses combinaisons, du degré d'intensité que 
chacune apporte dans l'opération commune. Ici la 
certitude fait toujours place à la conjecture plus ou 
moins vraisemblable , en raison du renouvellement 
plus ou moins fréquent du même fait composé. Il 
se peut que je triomphe d^ma passion ; peut-être 
aussi ma passion triomphera -t-elle de moi. Pour pré- 
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«limer l'un ou l'autre résultat, il faut savoir si mes 
victoires ont été plus ou moins fréquentes que mes 
défaîtes, si je suis vertueux ou faible. 

Ainsi toute science qui repose sur l'expérience 
simple y est infaillible ; toute science qui repose sur 
l'expérience composée , loin d'être in£sûllible y est tou- 
jours conjecturale. 

C'est pour avoir méconnu cette distinction, que 
de nos jours on a mis en activité tant de théories de 
gouvernement dont les suites sont si funestes. 

Rien de plus parfait qu'une constitution; il faut 
donc en donner une à la France : elle sera sûrement 
heureuse; et la France est bouleversée. 

Quoi? dira- 1- on, faut -il ne plus r^arder le 
gouvernement constitutionnel comme un modèle par- 
iait de législation politique , par la ,seule raison qu'il 
n'a pas eu de succès en France ? Je réponds: Non. 
Fallait- il l'introduire en France ? Je réponds encore: 
Non. Que fa ut -il donc faire? 

Pour élever les sciences politiques, basées sur des 
faits composés , à la certitude des sciences basées sur 
des faits simples, il faut que les premières soient ^ 
bon des abstractions, mais des collections de phé- 
nomènes politiques. L'homme d'état n'en rejette au- 
cun , parce que Tesprit les généralise aussitôt qu'ils 
naissent, et leur imprime à tous un caractère d'uni* 
versalité > ; mais il tâchera de préciser chaque phéno- 
mène, pour garantir d'É^ance la parité des circons- 



' Voy, chap. L*', §• 17. 
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tances et rexactitude de l'appKcatioD. Les phéno- 
mènes approchant le plus de la perfection lui ser- 
viront de but; tous les autres ^ de mojrens ou de 
guides : et c'est pourquoi l'histoire est l'école unique 
de l'homme d'état ; par elle il apprend oà et comment 
il doit diriger ses efforts. Il faudrait qu'à l'instar de 
la médecine la politique eût aussi sa pathologie , sa 
thérapeutique et sa physiologie. 

Voici la différence que je trouve entre la consti- 
tution anglaise et le Contrat social de J. J Rousseau^ 
L'une est un modèle de gouvernement justifié par 
l'exemple de l'Angleterre et convenable à d'autres 
pays qui seront à peu près dans les mêmes circons- 
tances, quoique la France jusqu'à présent ne soit pas 
de ce nombre : l'autre est une belle théorie , que 
l'expérience n'a pas encore sanctionnée, qui n'est 
pas xm/aii simple ou composé; mais une abstraction ^ 
une A^ue de l'esprit, bonne pour lui seul, et sujette 
par éonséqueçt à beaucoup de dangers dans la pra- 
tique , je dirai mémo* inexécutable , comme la Ré- 
publique de Platon. Jean-Jà(iques (avec quel plaisir 
je leur rends ce profond homn^ge!) Jean -Jacques et 
Platon n'en sont pas moins les génies les plus bril- 
lans et les plus sublimes des temps anciens et mo- 
dernes. C'es( qu'une seule faute radicale détruit l'ef- 
fet des plus belles conceptions. Ce n'est pas la vo- 
lonté générale , comme dit Rousseau , mais c'est la 
raison fondée sur l'expérience, qi^i doit être la lé- 
gislatrice universelle. Le grand Leibnitz eût fixé la 
philosophie , sans la fausse distinction d'esprit et de 
matière. 
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J. 241. Les faits sont positifs: je vois la terre; 
. ou négatifs : je ne la vois pas se mouiH)ir^ Les pre- 
miers peuvent se généraliser, et servir de base à des 
raisonnemens ; car ce Sont des réalités aperçues et sou- 
mises à toutes les lois de l'existence, comme celles de 
l'espace et de Tétendue, de la possibilité et de l'impos- 
sibilité. Je puis dire : Si la terre existe , elle a une 
forme, elle occupe un point dans l'infinité de l'espace: 
il est possible qu'une autre terre existe comme elle ; 
mais il est impossible, il est absurde qu'elles occupent 
toutes les deux le même espace en même temps, 
etc. , etc. Les seconds , je veux dire les faits négatifs ^ 
ne peuvent ni se généraliser n^ devenir la base d'au- 
cun raisonnement ; car ils sont des négations , ils 
soni le néant lui-même, -et le néant admet le pos- 
sible comme l'impossible, ou l'absurde ; pour lui, 
point de lois physiques ni logiques. N'étant . rien^ 
comment servirait -il de fondement à (juel^ue chose? 
Ainsi je puis dire : Je ne vois pas la terre se "^mou- 
voir; donc j'ignore pour le moment si elle se meut. 
C'est irrécusable ; mais de ce fait négatif je n'ai pas le 
droit d'en tirer la moindre déduction ni conclusion 
positive : Je ne vois pas la terre se mouç>oir; donc 
elle ne se meut pas j donc elle ne se moui^r^ jamais. Ce 
raisonnement ef. d'autres semblables seraient-ils justes ? 
Si donc la conséquence d'un fait positif détriiit la 
conséquence d'un. fait négatif, c'est naturellement la 
première ou plutôt la seule qui puisse valoir ; car elle 
est un corollaire de l'existence même, au lieu que 
l'autre n'est que celui, du néant. 
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Les éclipses lunaires , par exemple, sont un fait 
positif irrécusable ; elles seraient impossibles sans Pin* 
terposition de la terre entre la lune et le soleil. L'in- 
terposition particulière de la terre est à son tour prou- 
vée par Fattraction mutuelle de tous les corps célestes^ 
à raison de leurs masses respectives : l'attraction sup- 
pose le mouvement : donc la terre se meut effectii^ô- 
ment, (fuoUfue je ne la voie pas se mouvoir. 

§. 243. Mais lorsqu'un fait s'explique par deux 
analogies dijBTérentes, alors l'incertitude est invincible 
à l'égard de celle qui doit obtenir la préférence. J'ai 
vu des arbres croître spontanément dans la plaine; 
j'en ai vu d'autres plantés par la main de Fhonune. 
Est-ce la nature ou l'homme qui a planté l'arbre 
que l'aperçois en ce moment ? Je l'ignore. Cette 
ignorance peut être invincible. On me dira sans 
doute de m'en informer. Et si je ne puis absolu- 
ment pas le faire ? C'est aussi de la possibilité d'ex- 
pliquer lé. même fait de deux manières différentes ou 
contradictoires, que naissent les thèses, les antithèses 
et la prétendue antinomie dé la raison. Mais cette 
antinomie disparait, quand elle est réduite à sa juste 
valeur. Quoique l'une ou l'autre thèse soit vraie, il 
est et sera néanmoins toujours incertain laquelle des 
deux est la véritable , tant que la cause du fait n'aura 
pas évidemment été reconnue: l'incertitude n'est pas 
la contradiction; et la raison reste fidèle à elle-même ^ 
incapable par son essence d'adopter une absurdité. 

$. 343. Maintenant le critérium . se pose de lui- 
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même: Il faut ^ partant d un fait ^ en déduire des 
conséquences telles tjuon ne puisse les détruire sans 
détruire le fait même. L'ensemble de ces consé- 
<|uences forme une théorie qui tient à la réalité 
du fait existant , conmre à l'universalité du même fait 
généralisé. La théorie varie selon la nature du fait: 
elle est physique, intellectuelle, morale, etc. 

$. 244. Les métlîodes pour l'application de ce 
critérium aux vérités déduites, çt pour la vérification 
de ces dernières; ces méthodes,, dis -je, se présen- 
tent également d'elles-mêmes. 

$. 2145. Pour bien, connaître im fait, il faut que 
je le décompose , que j'en trouve les élémens phy- 
siques ou rationnels. C'est l'œuvre de T analyse y qui 
se sert toujours de deux voies , la définition et la 
description. Ici Fesprit découç^re. 

J. 246. Mais, si je veux généraliser les expériences 
partielles que j'ai constatées, si je veux former moi- 
même un nouveau tout avec des élémens fournis ou 
aécouverts, je dois composer: c'est l'œuvre de la 
synthèse. Ici l'esprit étend. 

%. 247'. Je dis un nout^eau tout; car, recomposer 
ce qu'on a décomposé, c'est toujours la même opé- 
ration , mais dans un sens inverse : l'esprit n'ajoute 
rien de son propre fonds. Donc toute camjiosition 
n'est pas synthétique. 

S- 248. Découvrir, étendre: voilà les caractères 
distinctila de l'analyse et de la synthèse. An moyen 
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de cette distinction il est impossible de les con- 
fondre. 

. S- ^49* Ces deux méthodes doivent nécessaire- 
ment se donner la main. Il faut cependant que Tana- 
lyse précède la synthèse ; car la première conduit 
à des données qui n'ont plus besoin d'être décom- 
posées ou qui ne peuvent plus l'être^ et la seconde 
transforme et généralise ces mêmes données. 

5* 260. Le critérium et les méthodes que je viens 
d'esquisser, servent de règle et d'épreuve dans les 
sciences comme dans les beaux -aits. Ils ont donc le 
caractère d^unwersalité j sans lequel ils ne seraient 
d'aucune valeur ; ou bien ils n'en auraient qu'une 
particulière à certains cas, c'est-à-dire, très-imparfaite. 

$. 261. En effet, lé philosophe et le mathéma- 
ticien , trouvant des faits isolés dans la nature , les ob- 
servent , les distinguent , en tirent par abstraction , 
l'un des propriétés, l'autre des nombres, et finissent 
par les généraliser; et lorsqu'ils veulent faire usage 
de ces généralisations , ils reviennent aux faits isolés. 
Ainsi de la pratique naît la théorie , et la théorie 
dirige la pratique. 

%p 262. Les poètes et les artistes observent aussi 
les pensées, les sentimens, les traits, les images, les 
tableaux les plus capables d'élever Famé, d'exalter 
l'imagination, de plaire, de toucher et d'intéresser., 
De ces faits particuliers, de ces élémens fournis ou 
découverts , ils forment un nouveau tout par l'inven- 



\ 

/ 



1*J% CHAPITRE XIV. 

tion, qui n'est autre chose que la généralisation ap- 
pliquée aux beaux- arts y ou plulot F idéalisation i. C'est 
l'Iliade, c'est Télémaque, c'est un Dieu en courroux, 
c'est Apollon qui décoche une flèche sur le serpent 
Python; c'est Vénus qui, sortant du bain, montre 
encore plus de modestie et de pudeur que d'attraits 
et de charmes. 

L'idéahsation n'est proprement qu'un degré supé- 
Tieur de généralisation : le physicien généralise, le 
poète idéalise. 

' Il Réimporte guère que ce mot soit consacré, pair. Vusage , ou 
non : s^il présente à Tesprit le sens que je lui prête, on n^a pas de 
reproche à me faire. . , 



^ 
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CHAPITRE XV. 

De la causalité intuitive- et conjecturale. 

$• 2 53. Le feu me brûle. A l'instant j'ai une per- 
ception et une modification : f aperçois la couleur et 
Tardeur du feu, je sens la douleur qu'il me fait 
éprouver. L'action du feu, la perception et la modi- 
fication qu'il occasionne, tout cela est simultané y tout 
cela est inséparable. Donc le feu actif, brûlant, est 
la causer la douleur que je ressens, est T effet: le 
rapport, la liaison, la causalité sont perçus intuitii^e^ 
ment par mon intelligence. Or une perception, étant 
un fait évident par lui-même, n'exige aucune preuve 
et ne laisse aucun doute. Voilà donc la causalité in- 
tuitive établie d'elle-même; et voilà aussi pourquoi 
le vulgaire, dont le sens commun est toujours droit, 
n'en douta jamais un seul instant : que dis-* je ? elle 
est tellement évidente)' qu'un enfant même la perçoit. 
S'est- il une fois brûlé le doigt au feui il ne l'y re- 
mettra plus : donc il a vu la cause et l'efiet , et les a 
d'abord généralisés par la loi jde F identité.' 

$. 254. Quoique la simultanéité soit indispensa- 
ble à l'existence d'une cause et d'un efiet (car, sans 
simultanéité, point d action ni de réaction), elle 
ne suffit pas cependant pour constater renchaînement, 
le rapport de la causalité, si le sujet qui la perçoit 
n'y intervient lui-même, s'il n'est un des termes du 
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rapport. En effet, simple spectateur de cette simul- 
tanéité, ne puis- je pas Tattribuer, non à la liaison 
intime, mais à la rencontre fortuite de deux lois sé- 
parées qui produisent le contact de deux objets, 
dans lequel un seul ou tous les deux sont transfor- 
més , sans que cette transformation soit opérée par 
l'action de l'un sur , l'autre ? 

Mais, acteur moi-même dans la causalité, j'en ai 
la perception intuitive; . je la transporté ensuite, par 
analogie y sur d'autres objets, et l'expérience ne 
manque jamais de confirmer et de sanctiasner ce trans- 
port légitime : car l'analogie n'est que Videnûté re- 
produite sous d'autres circonstances. 

Exemple. Le feu m'a «brûlé : je vois qu'il brûle 
de même le bois; et je dis par analogie que la cause 
est dans le feu , l'effet dans le bois. 

$. 2 55. Cependant un événement est toujours suivi 
d'un au^tre événement, ou renouvelé sans cesse par 
lui-même. Cette succession constante me frappe; mais 
je n'y vois pas de simultanéité, d'actions : je n'entre 
moi - même pour rien dans aucun de ces deux cas ; 
il m'est impossible de percevoir intuitivement la cause 
et l'effet. Sur quoi donc se fonde ici la loi de causalité ? 

Sur une simple conjecture. Je présume que \di fré- 
quence de ces répétitions provient d'im enchaînement 
secret d'actions et de réactions simultanées, lequel, 
partant d^ prenuer fait, se termine au dernier. Je 
présume encore que la répétition d'un seul et même 
événement est l'effet d'une loi, d'une cause, soit in- 
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hérente , soit étrangère au sujet qui la produit ou qui 
l'exécute. Mais^ comme dans l'une et l'autre occasion 
l'enchainement n'est que piiobablè , présumé, et qu'il 
n'est pas évident, je Tappdle causalité conjecturale. 

Exemples. A chaque nouvelle et pleine lune les 
marées sont plus fortes. Le ^and Neuton explique ce 
phénomène par l'attraction combinée du soleil et de 
la lune. Donc l'attraction est la cause; les marées 
sont l'effet. 

Le soleil parait tous les jours depuis des siècles ; 
donc il existe Ime loi qui nécessite cette apparition 
journalière : la loi est la cause; l'apparition est l'effet. 
Je suis persuadé que le soleil luira demam sur nos 
têtes. 

$• 2 56. Dira-t- on que, pour prononcer sur l'exis- 
tence certaine de la loi des causes et des effets, il fau- 
drait connaître la nature intime des êtres? Or, nous 
ne là connaissons pas ; nous ne pouvons donc pas affir- 
mer positivement que la liaison, la causalité réelle 
existe en effet; nous n'en voyons qiie la probabilité^ 
la vraisemblan'ce , fondée , non sur une liaison vérita- 
ble, mais sur \une simple succession de faits plu^ ou 
moins constante, plus où moins répétée, 

$• 257. On ne saurait disconvenir que cette ob- 
jection ne présente une apparence de vérité à l'égard 
de la causalité conjecturale ; mais elle n'en présente 
aucune à l'égard de la causalité intuitive : car, i) on' 
vient de voir que celle-ci n'est point une succession 
de faits, mai« le contact même du sujet avec l'objet; 
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coa^ct qui prend les noms de cause et d'effet^ sdôn 
l'activité ou la paâsilnlité de Tun ou de l'antre , c^est- 
^dire selon la durée de l'on et la tFansfoimatkm de 
l'autre, quoique l'objet passif, tu le dttLBgemcBt tOr 
tal de mode, exige autant et ^us d'acdon ^pie le 
sujet actify qui reste toujoars le même. Si cxpendant 
ce contact, rapport de la cause à Teffet, doit néces- 
sairement être simultané (car, sans la sinraltùétté, 
point d'action , point de cause ni d'efiet, .oranme je 
le prouverai tout à l'heure ), le résultat dn contact, 
c'est-à-dire les divers changemens qu'il <q^re dans la 
substance, en un mot, les modifications mêmes, sont, 
au contraire, toujours successwes. Il ne îasA donc 
pas confondre l'activité simultanée de la canse et de 
l'effet avec les résultats successifs de cette activité. 
Le feu, pour me servir du même exemple, consulne 
le bois et le réduit en cendres. L'ardeur du feu et 
les diverses transformations du bois en charbons ar- 
dens, noirs, etc., sont toujours simultanées ^ mais la 
cendre, résultat, a succédé au bois, état primitif: la 
succession est dans les modes, la simultanéité dans la 
cause et l'effet 

Quant à la causalité conjecturale, elle Suppose aussi 
nécessairement une suite de contacts entre le sujet et 
l'objet: suite qui n'est pas évidente, mais présumée; 
suite qui n'en doit pas moins exister : car, sans ces 
divers contacts, sans ces diverses actions intermédiaires 
et simultanées , nulle causalité n e^t possible. Donc la 
succession n^est ici qu'apparente : si vous ne voyez que 
les deux termes, les extrémités de Tenchainement, 
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elle semble exister; mais si tous examinez les acdona 
intermédiaires, elle disparaît toutj-à-iait. J'ai pensé 
que je devais faire une visite ; je me -sob déridé à 
la faire : je l'ai faite effectivement qudques Keurea 
après. Ici la pensée et la visite sont les deux termes 
extrêmes ; ils sont unis par l'action intermédiaire de 
la volonté. 2) Ce contact, cette coopération , évidente 
ou probable , mais toujours simultanée , ne saurait 
avoir lieu , dès qu'elle n'est pas le résultat des pro- 
priétés correspondantes du sujet, et de l'objet ; pro- 
priétés qui proviennent de leur nature intime* 3) Si 
je ne connais pas complètement cette nature, c'est-à- 
dire , la somme toiqle des propriétés qu'elle peut ma^ 
nif ester, dans toutes les circonstances y je n'en can- 
nais pas. moins une partie attestée par des faits qui 
fournissent la preuve irrécusable et la raison suffisante 
de leur existence et de leur réalité ; car ils sont ce 
qu'ils sont. 4) Enfin, lors même que l'on mécon- 
naîtrait la rabon d'iine chose en elle-même, on n'en 
pourrait méconnaître la nature : on ia sent Si, pour 
prouver la raison, il faut une démonstration, il ne 
faut qu'un sentiment pour j^rouver la nature, c'est- 
à-dire un fait au-dessus de toute preuve» 

î 

$• 2 58. La causalité intuitive et conjecturale ^t^nt 
admise et généralisée , il me si^ra de voir l'effet pour 
découvrir la cause qui Ta produit. Je vois une maison 
réduite en cendres; je dis que la cause en est le fed. 
De même, la présence de la cause me fera juger de 
l'effet. On applique des torches allumées à tel' édK 

12 
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fice; je. dis qu'il sera consumé. Un gouvernement 
se permet des opérations qui ont ' causé la ruine 
de plusieurs pays: j'en conclus la subversion pro- 
bable de ce gouvernement. Je dis probable; car^ n'é- 
tant pas sûr d'avoir bien déterminé l'analogie des 
circonstances y je ne puis asseoir mon opinion sur une 
certitude complète^ mai^ seulement sur une proba- 
bilité plus ou moins grande. 

$. 269. Toute cause elle-même est- elle l'effet 
d'une cause antécédente, et de telle sorte. à l'infini? 
Je réponds que les choses, existant, apercevant ^ agis- 
sant par elles-mêmes, peuvent être elles-mêmes des 
causes et des effets primitifs, qui dispensent de re- 
monter à de plus élevés. Ces perceptions, ces actes 
sont des modifications d'une seule et même substance , 
et par conséquent dés effets dont -la raison suffisante 
^t dans la substance même. Et commis celle-ci doit 
toujours se trouver dans un état quelconque, il s'en- 
suit que la substance et la modification, la cause et 
l'effet, se supposent mutuellement et nécessairement, 
comme le moi et le hors de mpi : il s'ensuit que 
toute action est à elle-même cause et effet'; nulle 
action n'est même possible sans ce double rapport 1, 

' Cette liaison intime de la cause avec Teflet explique dé)âi en 
partie la prévision àtis somnambules. Us voient Peff^t dans la cause 
avec la plus grande daité , et le généralisent avec la plus grande ra- 
pidité ; la perception n*est que le pins rapide raisonnement possible. 
(Voy.chap. !.",§. 16.) 

Cependant la clarté, comme la rapidité, suffisantes l'une etTaotre 
pour expliquer un événement futur ^ cVst-à-dire , Pcffrt dus 1» casse, 
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comme nulle substance ne l'est sans modification. Par 
exemple, je m* aperçois moi-même : je ne puis t^ 
monter que jusqu'à cette perception primitive. La 
puissance de percevoir est la substance, la cause; 
l'acte particuliier de perception est la mpdification , 
l'effet : car la même puissance pourrait percevoir 
autre chose que moi-même. Je désire rcfster dads uq 
état qi^elconque. Je désire est la cause, le repos est 
l'effet : tous les deux sont simultanés , tous les deux 

ne saffisent pas pour expliquer- le prodigieux df^Teioppement des fr- 
cultës intellectuelles y et les connaissances de ioul genrt manifestées 
par des soiiûiambules qui, dans l'état de Teille, n'en ont aucune idée ; 
connaissances, qui supposent nécessairement les expériences faites en 
soi et hors cle soi : car^ sans expérience préalable, nulle connais- 
sance n'est possible ; et comme ces expériences n'ont pas été £iiles 
dans la vie actuelle , elles doi?ent l'avoir été dans la rie précédente. 
De Ui résulte la préei^stence , qui yient se rattacher aux phénomènes 
du somliambuliime ma^étique. S'ils- sont réels, la préexistence, qui 
l^ut seule les expliqiier , non en partir^ mais en totalité , est aussi 
réelle qu'eux : elle tire d'eux sa force , sa certitude et son irrévoca- 
hiUlé. • , 

Je conçois qu'un somnambule Toit le siège de sa maladie , qu'il 
ne pouvait apercevoir dans l'état de veille, -distrait par l'action dea 
ob)ets au, moyen des orguies externes , devenus k présent tOQt-4-fait 
inactifs. Je conçois encore qu'en observant les progrès de cette ma- 
ladie , il en calcule rapidemei)t la durée comme la ^n , et déclare en- 
suite que cette maladie l'emportera dans tel jour. Je conçois enfin 
que tous ces calculs s'opèrent avec la rapidité de l'éclair. Je ne vois 
en tout cela que 1'^^/ subitement ajperçu dans la cause. Mais quç 
le somnambule indique une suite de procédés et de remèdes propret 
à sa guérison, sans que ni l'expérience ni l'enseignement ni la ré" 
flexion lui en aient jamais fourni la connaissance', c'est ce qui 
serait non-seulement inconcevable, mais impossible , majs absurde -^ 
sans là supposition de la préexistence. Donc, pour la nier, H faut adop- 
ter l'absurdité même. ' 
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«ont confoDclas dans l'acte de la volitioDw Ainsi le 
moi, supposé libre de toute combinaison , de toute 
organisation, se reconnaissait, avait du plaisir à se 
reconnaître , désirait de se reconnaître , comme il le 
tait à présent; et, dans tous ces cas, il était à lui- 
même, il l'est encore, cause et effet* 

Si donc l'expérience fournit un fait particulier de 
causalité intuitive que la raison généralise aussitôt, 
ce fait, pour être reconnu, doit converger dans une 
loi de causalité primitive, universelle, àTimitaCion de 
tous les objets qui , pour être reconnus^ viennent se 
ranger sous des principes ou raisonnémens univer- 
sels, antérieurs à toute expérience ^ Or, cette loi 
de causalité primitive réside entièrement dans l'es- 
prit : elle n'est, on le voit, que l'action, le repli 
de l'intelligence sur elle-même; c'est la modification 
intinfê de l'intelligence même« Désormais tpus^les faits, 
internes comme externes, se rangeront d'eux-mêmes 
sous cette loi primitive, au risque de n'être pas re- 
connus dans la relation de la cause à l'effet, ni dans 
aucune autre, ni conune simples faits. Bien plus,' 
l'existetice même de ces faits eût été impossible indépen- 
damment de toute reconnaissance; car, je le répète, 
point d'action sans la loi fondamentale de la cau- 
salité. De là son triomphe le plus complet. . 

Ceux qui l'ont révoquée en doute, cette loi, n'ont 
considéré que des actions externes, sans nul rapport 
à notts-inêmes, sans ^influence que les faits exercent 

.' Yoy. chap. !.•'. §. iC. • . ^ 
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sur notre propre personne; et dès^lors il est impos-^ 
sible d'y voir un endbainement, ^ais, d Ton fait at- 
tentioâ que ce rapport particuliei' est intuitif; si Ton 
se persuade que, pour se faire remarquer, il doit se 
ranger sous iin rapport de causalité universel, qui 
réside puremeiit dans l'esprit; si l'on remonte à la 
possibilité d'un acte quelconque, en nous ou hors de 
nous, av^c ou sans rapport à nous, on trouvera cette 
loi garantie par l'intuition , la reconnaissance et l'acte 
même. 

A chaque instant l'expérience, si le raisonnement 
paraît ne pas suffire, peut convaincre du siège d'une 
cause première en nous. Je veux, et mon bras se 
meut : ma volonté est l'acte primitif, générateur, la 
cause preniière; car il dépend absolument de moi de 
mouvoir mon bras ou de le laisser en repos, quoi- 
que l'harmonie subsistante entre ma volonté et moni 
bras ne soit pas mon ouvrage. Pourquoi s'élancer au- 
delà de ce phénomène ? J'observe, en passant, que, si 
l'on rejette ce sfége interne des causes premières, on 
détruit toute moralité : sans cause première , point de 
liberté; sans liberté, point d'action morale ni inmiorale^ 

$• 260. Mais l'effet se pit)longe-t-il à l'infini? Je 
réponds oui; car l'action ne saurait produire le repos ^ 
et vice versa : mais elle peut éprouver divers degréa 
d'intensité , provenant des obstacles qu'elle rencontre ; 
elle peut devenir insensible , sans jamais cesser tout^. 
à'^fait. Lorsqu'on dit que tout commencement doit 
avoir une fin, on ne dit autre choses, si cç n'est quo^ 
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toute modification doit être suivie d'une autre modi- 
fication j s^s que l'activé qui les produit toutes , 
puisse cesser un seul instant. Un objet en repos est 
par^consécpent celui dont nous ne pouvpns pas ob- 
server Factivité avefc nos organes actuek ; - ou ^ celui 
qui, se trouvant entre deux forces égales et contraires^ 
oppose de la résistance à ^toutes les deux. Or cette 
résistance est aussi une action. 

$.261. Dans ce sens, la cause est la ipodification 
remplaçant une autre modification simultanée, c'est- 
à-dire, un efiet; et comme cette reproduction est'infinie, 
Fefiet devient à son totu* cause , et de cette manière 
à Tinfini. C'est le mouvement d'impulsion et de ré- 
pulsion résultant,de l'activité primitive. Tous les prin- 
cipes sentans , intelligens et voulans , eU' un mot actifs 
par eux-mêmes, se combinent de mille manières- dif- 
férentes ; ils sont tour à tour des causes et des effets : 
d'où résulte le mouvement général et continuel de 
> l'univers. ^ ' • 

$. 362. Une question non moins importante que 
celles qui précèdent^ est la suivante. « La cause 
« se manifeste- 1- elle daûs l'effet ? * Je dis oui, 
si la' cause et l'effet sont 'renfermés dans un seul et 
même sujet spontanément actif. Le moi pensant ma- 
nifeste cette faculté dans chaque acte particulier de 
son intelligence. Si je pense à mon existence, ou bien 
à celle d'autrui , je manifeste dans ces deux pensées 
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particulières ma faculté pensante. U en est de la pensée 
à l'être pensant, commç du bras plié d'nné certaine 
manière aii bras étendu : le bras est toujours là^ 
daiis l'un et l'autre cas. Mais je dis non ^ si la cause 
et l'effet résident dans deux objets différens qui se 
trouvent en contact mutuel. Je pousse une boule; 
elle se meut: je ne suis pas manifesté dans la boule 
mouvante y qui, considérée comme efiet, ne dofaneaiH 
cune idée de moi, envisagé comme cause. ... Je me 
trompe, ou du moins je ne précise pas assez mon 
opinion : je ne suis pas manifesté dans la boule, il est 
vrai; mais seulement aux yeux et un tiers y et non 
pas pour la boule même. Si elle pouvait s'exprimer , 
elle ferait connaître en moi la faculté de mouvoir ^ 
avec l'acte particulier de mouvement, c'est-à-dire, la. 
substance et la modification,^ la cause et l'effet; car, 
comme je l'ai déjà remarqué , nulle action n'est pos- 
sible sans ce double rapport. 

/ 

$. a 6 3. D'après ce que je viens de dire, on voit 
que l'évidence , l'identité , l'analogie et la répétition , 
forment les bases fondamentales de la b'aison que 
nous reconnaissons eiitre les causes et les effets. LV^t- 
dence en montre l'enchaînement primitif, la simulta- 
néité hors de nous comme en nous-mêmes: F identité 
renouvelle absolument les mêmes cas : Vanalogie of- 
fre le même renouvellement avec plus oU moins de 
vraisemblance : enfin, la répétition donne lieu à la 
même conjecture. 

Que l'on ji^e après cela si Hume était autorisé 
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à- considérer la causalité comme ^me simple succesfr 
«ion y et non comme un enchaînement réel de faits 
internet on externes ; et si Kant l'était à faire de cette 
même causalité une forme de notre projpre entende* 
ment, c'est-à-dire , une disposition virtuelle, inhérente 
à sa uature et développée par l'expérience ; et non 
une loi causale , universelle , effectivement et primiti* 
vement existante dans l'esprit avant toute causalité 
particulière, fournie par rexpériencè. 
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CHAPITRE XVI. 

Des /acuités morales. 

$. 264. Je suis un être intelligent et voulant; per^ 
sonne ne peut m'empécher 'de penser et de vouloir ; 
je puis suspendre l'usage de l'une et de l'autre de ces 
facultés : je suis ^onc un être essentiellement libre. 

§. a 65. Si cette liberté intellectuelle est un fait, 
je suis dispensé de la prouver. La cause en est dans 
le moi existant par lui-même , dans son activité spon- 
tanée. Les occasions d'exercice viennent du dehors ; 
mais l'occasion n'est pas la cause. L'occasion acceptée 
ou rejetée, faisant nâitre le choix, prouve la liberté, 
loin de la détruire : le déterminisme et sa fatalité tom- 
bent d'eux-mêmes. 

$. a 6 6. Intelligent, je dois reconnaître les modi- 
fications agréables ou désagréables que j'éprouve ; V0U7 
lant,' je dois désirer les unes, et sentir de la répu- 
gnance pour les autres; libre, je dois diriger mes fa- 
cultés de lùanière à me procurer les premières et 
à me soustraire aux secondes : je dois, en un mot, 
recherpher le bonheur. 

j. 367. Les organes, ^par le développement de 
mes facultés intellectuelles, morales et physiques, me 
procurent des jouissances correspondantes. Plus ces 
organes seront sains , c'est-à-dire propres à ce dé- 
veloppement, plus ils me transmettront de jouis- 
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sances. La santé est donc le principal obji^ (jue je 
dois . me proposer à Tégard . de mes organes* 

$. 268. Du moment que je reconnais mon exis- 
tence, je Taime ; tout ce qui me la rend agréable ^ 
me devient cher. J'éprouve du pl^aisir à rendre le 
bien pour le bien ; je transporte ainsi le moi humain 
sur toute l'humanité: doué de sentiment, j'éprouve, 
à quel point la bienfaisance m'est indispensable.. 

' $. a 6 9. Liberté , santé , plaisir , bien&isance : voilà 
lés principaux besoins de l'homme. Porter atteinte 
à l'un ou à l'autre de ces points , c'est contrarier la 
nature humame; c'est commettre' un mal.. Or j'ai le 
drok imprescriptible d'empêcher et de prévenir ce 
mal partout où il pourrait se trouver, et dans tous 
les temps, parce que j'en prévois toujours les funestes 
effets. Si j^ai ce droit, il appartient à tous les autres 
et dans tous, les temps. 11 est donc universel. 

j. 370. Toutes les fois que je fais ce mal^ soit 
à moi-même, soit aux autres, j'éprouve une peine 
physique ou morale : physique ^ parce que mes 
organes, ces instrumens de bonheur, s'affaiblissent; 
monde ^ parce qu'après avoir fait du mal j'éprouve 
des regrets et des remords fondés sur la condam- 
nation de ma propre raison. ^ 

S*, a 71. En surmontant les penchans qui me por- 
' Cela sera développé au cbap. XYII, §. a86 et ndraiis. 
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tent au mal, je fais un effort; et cet effort est k 



vertu. 



$. 372. La vertu n^est donc qu'ua moyen de bon* 
heur : autrement elle serait folie. 

» 
$. 273. Ce n'est pas que la vertu mette à Fabri 

de l'infortune; mais il est impossible d'être heureux 
sans la vertu. Elle est donc, encore une fois, un 
moyen de bonheur. Cependant, régulatrice de toutes 
nos jouissances , elle ne Tes fournit' pas : on ne de- 
vient, à force dé vertu, ni amant ^ ni époux, ni père; 
mais, sans les préceptes qu'eUe donne et les devoirs 
qu'elle prescrit, les jouissances attachées à ces divers 
états s'évanouiraient bien vife, et deviendraient même, 
une source intarissable de peines, de misères et de 
calamités. Si donc le bonheur n'est pas dans la vertu 
seule, il n'est pas non plus dans la jouissance seule; 
l'une dirige l'autre : le bonheur est la vertu, plus la 
jouissance. 

S- 374* La règle de mes facultés morales se pose 
maintenant d'elle - même. 

Sqis libre, conserve ta santé, jow's, fais le bien,, 
sans permettre aux autres de te troubler^ sans les 
troubler toi-même dans aucun dé ces points. 

Ou bien , agis selon ta nature, sans nuire à celle 
d' autrui, si ce n'est pour préserver ta propre nature , 
ou celle d'autrui, de toute atteinte et violence. 

Ou bien encore, sois heureux. 

Ce. principe jiniveirsel, fondamental, commun à 
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V « 

tous les êtres raisonnables, de quelque nature qu'ils 
soient, dès qu'ils ont quelque prise les uns sur les 
autres 9 est la règle étemelle de leur volonté. 
^ De là, comme d'une source féconde, jaillissent 
toutes les idées de justice et de devoir, de morale 
et de législation , de dignité , dé vertu , de cou- 
rage, etc. 

$. 375. Observez que le sentiment s'accorde avec 
la raison pour poser cette règle de conduite; car, 
sans le sentiment, la raison trouvera toujours des 
pi^étextes pour justifier le mal, et sans la raison le 
sentiment ne manquera pas de s'égarer. L'égoïste 
trouvera toujours des motifs pour préférer son 
avantage à toute autre ch(^e; et le zélé patriote 
croira toutes les injustices permises, dès <{u'dles 
sembleront favoriser sa patrie ou sa province. Ce 
principe mérite un développement : il faut faire dis- 
paraître entièrement la contradiction apparente qui 
se trouve entre Imtérêt et le devoir ou^la vertu. 

$. 376. Vouloir fonder la morale sur une règle 
tirée de la raison et dégagée de tout intérêt per- 
sonnel, c'est au fond voulqir sans raison quelque 
chose de raisonnable; car pourquoi suivrais- je une 
règle toujours indifférente et souvent contraire à mon 
bonheur ? On me répondra : en vue du plus grand 
bien, celui de se rendre agréable à. Dieu. C'est là 
sans doute un motif, un intérêt; le plus grand de 
tous , à la vérité , mais toujours un intérêt. Kant n'en 
admet aucun dans une action morale | pas. même 
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celai qui résulte du contentement que procure une 
bonne œuvre. 'Mais n'est -il pas en contradiction ma- 
nifeste avec lui-même? 

Si Ton pouvait suivre sa maxime dans le sens le 
plus iigoureu^, eomme d'un côté on ne doit rien 
faire en morale par intérêt , et que de l'autre une 
action sans intérêt est impossible, il faudrait, pour 
se conduire moralement, rester dans l'inaction : quelle ' 
absurdité ! 

D'aiJleurs, si je dois agir raisonnablement^ parce 
que je suis un être raisonnable, je dois de même 
agir sensuellement y parce que je suis un être sen- 
suel. Pourquoi une faculté prédominerait -elle sur 
une autre? pourquoi la sensualité serait- elle subor^ 
donnée à la raison, dès que l'intérêt bien entendu, 
la satisfaction, le bonheur, le témoignage même de 
la conscience, ne constituent pas une action morale? 
Donc, à force de vouloir épurer le principe fonda- 
mental de toute moralité par l'abnégation personnelle 
la plus absolue, on en renverse la base même; car 
une base également convenable à la moralité comme 
à la sensualité^ c'est-à-dire à deux facultés souvent 
coptraires, n'offre pas dans le fond un appui plus 
solide à l'une qu'à Tautre : l'exagération, au moral 
comme au physique, produit toujours l'affaiblissement.' 

> 

$• 277. C'est une erreur de croire qu'une règle 
de raison cesse de l'être dès qu'elle découle de l'ex- 
périence, ou qu'ielle la dirige. Si la règle ne découlait 
pas de l'expérience, elle ne serait occasionée, pro- 
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yoquée, par aucune circonstance : elle n'existerait pas. 
Si son objet n'était pas la direction de notre con- 
duite, elle serait nulle. La raison, sans 'rexpérience, 
est bornée à la spéculation : dans cet état, il ne 
s'agit pas pour elle de la morale, qui suppoft non 
la spéculation, mais la pratique et la pratique ex- 
terne; car je ne dois compte à personne de ce qui 
se passe dans l'intérieur, de mon être* Donc une 
rè^le de conduite qui dérive immédiatement de la 
raison , n'ayant aucun motif personnel, est une règle 
sans cause et sans objet. 

Mais, outre la raison, si tous admettez encore 
comme* un des mobiles de nos actions morales le 
sentiment expansif , l'amour du moi étendu si» toute 
l'humanité , alors vous rétablissez l'harmonie entre la 
pratique et la théorie, l'expérience et la raison. I/une 
TOUS montrera qu'en faisant du bien ou du mal aux 
autres on s'en fait à soi-même; l'autre viendra gé- 
néraliser ce fait Vous aurez alors un principe de 
morale qui vous servira de guide dans votre con- 
duite ultérieure : désormais il sera dans votre raison 

> 

à priorù 

y 378. Ce guide, .quoique appuyé lui-même sur 
l'intérêt personnel, est très - difficile à suivre: il exige 
sans cesse le sacrifice de toutes les passions, haineuses. 
Or, tout sacrifice est vertu. Sans doute fl est de no- 
tre intérêt de conserver potre santé; cependant qui 
de nous ne la dérange pas du plus au moins ? Il est 
donc faux que l'intérêt exclue. la vertu 1 le vérita* 
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ble intérêt, au contraire, veut effort, sacrifice, vertu. 
Plus l'intérêt est grand, plus grande est la vertu. 

'$. 379. Telle est là ligne de démarcation entre 
la raison et le sentiment, ces deux bases inébranla- 
bles de toute moraljté: Tune conunande le sacrifice, 
l'autre se l'impose volontairîement. Jamais le devoir 
ne parut plus sublime que. dans cette inscription: 
^ Passant, va dire à Sparte que nous sommes morts 
^ ici pour obéir à ses lois ? ^ . Jamais le sentiment 
ne parut plus divin que danà ces paroles prononcées 
au mdieu des souffrances du supplice le plus affreux : 
Pardonne - leur,» mon Dieu ! car ils ne savent ce 
qiCils fonU 

5. a 8 G. Froids égoïstes, impitoyables raisonneurs, 
vous donnez au sentiment le . nom , le nom abject 
d'intérêt! Oui, il est abject, parce que pour vous il 
n'est que la concentration de l'amour du moi, tandis 
que pour toutes les âmes nobles et généreuses il est 
Texpansion infime de ce même amour sur tout ce 
qui nous environne. 

Dans ce dernier sens, Dieu lui-même a le plus 
grand intérêt au bonheur de tous les êtres qu'il a 
daigné revêtir d'organçs. 
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CHAPITRE XVII. 

De la conscience. 

5..a8i. Si l'homme était simplement contempla- 
tif, il cônnaitrait la règle que nous venons d'établir; 
il s'y conformerait sans peine comme sains mérite. 
Mais rhomme est agissant ; sa volonté , cet acte pri- 
mitif , générateur de tous les autres, est souvent 
asservi par les passions. 

$• 282. Quel que soit leur empire, la rëgle est 
là , sévère , inflexible : il faut la suivre , sous peine . 
de se dégrader, de s'avilir à ses propres yeux, de 
se rendre malheureux. Si, faible, lâche et cruel, 
je viens à l'enfreindre, une voix s'élève et. me re- 
proche cette infraction condamnée par ma propre 
raison; elle agite simidtanément le moi et ses or- 
ganes : agitation plus ou moins forte et sensible, selon 
que les délits sont plus ou moins graves. Elle n'est 
pas comme ces facultés inhérentes au moi, l'intel- 
ligence et la volonté, dont je puis, quand je veux, 
suspendre ou modifier l'action. Elle n'est pas non 
plus comme cette force concentrique, uiûssant l'homme- 
objet à l'homme- sujet ; union momentanée, que je 
puis rompre à mon gré par la destruction de mes 
organes actuels. Elle exerce sur mon être un em- 
pire absolu: j'ai beau voqloir m'y soustraire, je ne 
le puis ; ses reprochés , convertis en remords ron- 
geurs, me poursuivent, me pressent, me réduisent 
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au désespoir: je voudrais être anéanti , plutôt que 
de les endurer. Diîra-t-on qu'on peut s'en délirrer 
par l'ivresse ou le sommeil ? Misérable ressource ! 
L'ivresse et le sommeil se dissipent, et le remordSi 
reste. Eiitreprendra-t-on dei'étoufier en se donnant la 
mort ? Mais la mort n'est que le commencement d'une 
autre vie; et le remords tient à l'anie impérissable-, 
indivisible, étemelle. Aucun mode d'existence ne 
saurait donc afirânchir entièrement du remords. 

$• 2 83. Mais, ajoutera-t-on, la voix delà cons- 
cience cesse de se faire entendre , lorsque le crime 
est expié , ou que l'on s'est endurci par de nouveaux 
crimes. Elle se tait , parce qu'elle le veut , et non 
parce que je le veux; car, si je dominais sur elle, 
je le ferais toujours : or, il est démontré que je 
ne le puis pas. Elle se tait, parce qu'en exerçant 
sur moi un pouvoir trop soutenu , elle tendrait' à 
dénaturer mon existence ; elle détruirait ma liberté ; 
elle ferait de moi une machine mue par une impul-* 
sion étrangère, dont je né pourrais jamais me déli- 
vrer ; elle violerait elle-même la loi qu'elle là'a 
reproché d'avoir violée : dès -lors son empire, ré- 
prouvé par k raison , deviendrait nul. C'est ainsi 
qu'un père sensé passe sous silence des reproches inu- 
tiles dans un moment où ses enfans égarés ne les écou- 
teraient pas. 11 peut les contraindre à changer de 
conduite 'y il ne le veut pas : où seraient leur liberté 
et leur mérite? Esclaves par là -même, de quels 
séntimens géraient -ils capables? 

i3 
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§. 284. Cependant la conscience assoupie ne laisse 
«pas de se réveiller tôt ou tard, et d'agir avec 
plus de force que jamais, surtout lorsque les causes 
de distraction et d'endurcissement ont disparu , et 
que la raison est rentrée dans ses droits. Le temps 
même, qui peut tout sur les autres sentimens, de 
, quelque nature qu'ils soient , ne peut rien sur la 
conscience. Au bord de la tombe, toutes les peines sont, 
sinon oubliées, du moins afTaiblics; la conscience seule 
reprend toute sa vigueur. On ne la calme que par 
le repentir et les bonnes œuvres. Le père parlé de 
nouveau , parce que les enfans sont en état de T en- 
tendre et de se corriger. 

t. 
5. 2 85. La conscience ne se borne pas à l'ho- 
norable quoique triste office de juger, de condamner 
et de punir ; elle exerce encore une autre fonction , 
plus belle et plus touchante : elle approuve , elle 
récompense. Ai -je fait une bonne œuvre, ai -je 
templi mes devoirs au prix des plus grands sacri- 
fices , je ressens une satisfaction vive et profonde 
dans tout mon être; satisfaction que je ne suis pas 
plus en état de produire ou d'éteindre que les re- 
mords , et qui , conune eux , affecte simultanément 
le tnoi et ses organes. Elle verse le baume dans tout 
mon être: mon sang circule plus facilement, mes 
nerfs ont plus d'élasticité ; mes regards se portent 
avec plus de complaisance sur tout ce qui m'entoure. 

$. 286. Or cette voix, cette puissance, qui se 
manifeste d'une manière si directe, si distincte et si' 
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forte; dont l'empire est si grand, si général et si 
bienfaisant; qui m'absout ou me eondamne; qui m'ap- 
prouve et me récompense selon les décrets de ma 
propre raison , c'est la voix de l'Etre suprême, c'est 
la voix de Dieu. Son existence m'est prouvée par 
la conscience, comme elle le sera par Tordre de 
l'univers. 

§.287. Dans ces deux actes déloge et de blâme, 
je trouve tous les caractères de la sensibilité ^ cette 
faculté qui nous instruit de l'existence des objets et 
des autres êtres; j'y trouve la même manifestation 
et la même reconnaissance en moi d'une cause hors 
de moi. La différence entre le contact ordinaire et 
cette dernière manifestation consiste en ce que l'un 
me fait reconnaître un objets et l'autre une cause. 
Mais, de quelque manière que la sensibilité soit mise 
en action j dès qu'elle éprouve de la résistance , elle 
reconnaît une réalité externe * ; car, observez que 
toutes les fois que vous n'avez pas la disposition la 
plus libre et la plus illimitée du moi, une cause, 
non pas interne , mais externe, mais entièrement 
étrangère, y met des entraves. Si la cause était eu 
moi, dépendait de moi, l'obstacle serait d'abord 
levé ; car je suis un être essentiellement libre. Je 
souffre de la maladie ou 'de la mort d'une personne 
chérie, parce que les causes de ces maux sont hors 
de moi; si elles étaient essentiellement en moi, je 

^ ir - 

' Voy. chap. I.*', §. i.*"^, subdir. 9. 
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les ferais cesser i volonté, sur-le-champ. Or je ne 
suis pas maître de faire taire ou parler ma conscience 
au gré de ma volonté , de mes désirs ou de mes 
passions. Donc la conscience est une cause étran** 
gène: elle n'est pas une faculté^ un sens moral at- 
taché à mià. nature.^ 



' Xaj^pliciue a la conscience le raisonnement cle J. J. Rousseau à 
Fëgard des objets. Le Toid : 

« Mes sensations se plissent en moi, puisqu'elles me fout sentir 
a non existence; mais leur cause m*est étran^rti puisqu'elles m*a/- 
a fectent malgré que j'en aie , et qu'il ne dépend de moi ni de les 
m. produire, ni de Ut anéantir. Je conçois donc daîrement que ma 
« sensation qui est moi , et sa cause ou son oliiet qui est hors d« 
« moi , ne sont pas la même chose. 

« Ainsi , non-seulement f existe , mais il existe d'autres êtres, sa- 
« voir, les objets de mes sensations; let quand ces objets ne seraient 
« que des idées , toujours est-il vrai que ces idées ne sont pas moi. 

n Or , tout ce que je sens hors de moi et qui agit sur mes ^bm f 
« je T'appelle matière, etc.*^ 

M. de S un de mes amis et compag^nons de jeunesse , 

dont j'honore infiniment le mérite et les lumières , m'a fait l'ol^ec- 
Mon suiTante. 

« L'homme est libre par sa nature; mais il est esclave pat ses 
ce passions. Quand mes passions sub)U{^ent ma volonté après l'a- 
ie voir combattue, l'obstacle qui s'opposait à cette volonté, itail en 
« moi y et n'avait point une cause étrangère. Je ne pouvais donc la 
e fiire cesser d'abord. 

« Je ne puis faire cesser mes remords , quoique la cause qui les 
« a produits , ne me soit pas étrangère ; car ils ne sont autre chose 
« que la conséquence et la suite d*un crime que j'ai commis. Tant 
« que je conserve le souvenir d'avoir été coupable , j'ai ^'is remords ; 
« quand ma mémoire commence à s'aliéner, mes remords .-diraii 
tt nuent, ma mémoire s'éteint, cette mémoire qui était en moi ^ 
« et avec elle mes remords disparaissent. Le remords n'est autre 
« chose que la. fumée d'un cerps ^i brûk. Pour le ùixt ciufjy ce 
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$. 3 88. Mais supposez un moment ijue la cons- 
cience, au lieu d'être produite par une cause étran- 
gère, au lieu d'être la voix de Dieu lui* même , 
ne soit qu'une £aiculte, un sens moral. Que s'ensui- 
vrait - il ? Le juste verrait la récompense essentielle* 
ment attachée à sa nature, comme le méchant y 

n n*est pas la fumée qu'il faut étouffer ; c'est le feu qu'il faut éteia- 
«c dre, ou le^rps qui en est consumé. ^*' 

Je cite cett» objection , parce que je n'en coi^Bais pas de {Jus forte : 
je vais tâcher d'y répondre. 

Il est certain que la volonté et la passion sont en mof , que l'une 
combat l'autre avec ou sans succès; mais l'objet d'une passion est 
toujours étranger : car, s'il était en moi, et non hors de moi, la pas- 
sion , d 'abord satisfaite , s'éteindrait d'abord ; c'est par la difficulté , par 
la résistance, qu'elle naît, croît et se fortifie. Je veui me représenter 
telle personne : aussitôt ma docile imagination la reproduit. Je veux 
la posséder : elle se refuse 11 mes vœux. Mon désir , irrité par l'obs- 
tacle, dégénère en passion, que ma volonté et ma raisoa s'efforcent 
de combattre. Or , je demande si la cause qui a mis en action toutes 
ces iiaicultés , est inhérente ou étrangère h ma nature ? 

kl faut distinguer la cause du crime , de celle du remords. La pre-* 
inîère est dans une volonté défectueuse ; elle est en nous : nous en 
sommes maître»; il dépend de nous de commettre ou. de ne pas com- 
mettre telle action. Mais la seconde n'est pas en nous ; nous ne 
pouvons pas la faire cesser .quand il nous plaît. De ce que le crime 
est toujours suivi dnretnords, il ne faut pas en conclure que l'an soit 
la cause, /et l'autre IVffet. La succession la pfais immédiate de deux 
événemens n'en indique pas encore l'enchaînement ; elle est plutôt une 
prc'soniption contraire : car , si l'encl^ainemcnt était bien certain , oa 
les percevrait intuitivement , comme un acte simnltané qui proviendrait 
du contact du sujet actif avec l'objet passif; acte qui dans l'un sTap-^ 
pelle cause, et dans l'autre effet. Or, cette action simultanée du 
crime et du remords n'existe pas; car, si le premier aiecompagnaitJe 
seconfl, au lieu de le précéder ou de le suivre, le crime deviendrait 
impossible : le remords en arrêterait la consommalien, qui n\ lieu 



198 CHAPITRE XVII. 

verrait la punition. Le dogme de l'existence de Dieu 

que dans Pinstant , dans cet instant aussi fafal que rapide, oh Pcni' 
parvient à secouer Pautoritë salutaire de la conscience ; nouvelle 
preuve de la liberté illimitée de Phomme, au-«ein méme^e la corrufh 
lion el dt la |ierversi(é. Donc le crime n*e$t pas la cause du remords ; 
et celui-ci n*en est pas TeSet ; mais le châtiment. 

L'activité de la mémoire, comme celle de toutes les autres facultés, 
^^t être suspendue, je veux dire, modi6ée' autrement, dfrig^ée sur 
d*autrps objets' : mais elle ne peut jamais être détruite. Il en résulte 
que les remords, suspendus aussi par Finaction de la mémoire , mais 
non pas détruits, ne manqueront pas de se renouveler avec. elle. Po«r 
les faire disparaître ^ pour se réconcilier avec la conscience. , il faut 
une expiation du péché, comme il faut subir un châtiment pour se 
réconcilier avec la loi et rentrer dans Tordre social. 

J*ai observé , an chapitre XIV , que, -^i. les comparaisons expliquent 
les pensées , elles enfantent aussi des erreurs , lorsqu*on attribue k k 
^nsée , au principe même , la clarté qui ne se trouve que dans 
Texemple , indépendamment de toute application. 

tt liC remords , dit mon illustre ami , n^est autre chose que la 
« fumée d'un corps qui brûle. Pour le faire cesser, ce n^est pas la 
<f fumée qu'il faut étouffer ; cW le feu qu'il faut éteindre, ouïe 
(( corps qui en est consumé. ^' Il s'agit de savoir si la cause du 
remords nous est homo(^ëne ou hétérogène ; et , pour résoudre re pro^ 
blême, il est inutile de comparer le remords au feu ou h. la fumée: 
car, de ce que le remords cesse avec l'expiation du crime, il ne s'en* 
6uit pas que celui-ci soit la cause , et*\-elui-Ià l'effet ; • con[ime il ne 
s'ensuit pas ^ue le bois produit le feu , parce qu'il sert à IVntretenir, 
et que le feu cesse de brûler, dès quVn cesse d'y jeter. du bofs. 

Si, après avoir établi l'hétérogénéité de la cause du remords, )'a-« 
vais besoin d'an exemple pour rendre cette vérité plus intelligible^ 
|e dirais : Un mal-faiteur est puni par le gouvernement ; c*est le gou-» 
'/Vernement qui est cause de la punition provoquée par le délit, et cette 
punition dure aussi long-temps que le gouvernement le juge à propos. 
Si elle dépendait du mal-faiteur , il la ferait cesser sur-le-champ : elle 
est donc indépendante de sa volonté, étrangère à sa nature; ellç n'est 
pas en lui , mais hors de lui, . , ^ ■ 



/ 
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aurait à la vérité une preuve de moins ; . mais le 
triomphe de la morale serait également' assuré : il y 
aurait toujours une récompense, toujours une peine; . 
et l'une et l'autre dériveraient d'une nature inunua- 
ble, indestructible, éternelle.. . 

§. 289. Il n'y a de système véritablement inuno- 
ral que celui dû néant. Dans cet affreux système, 
la conscience et la raison, la vertu et le vice, les 
peines et les récompenses sont des chimères^ des 
contradictions, des absurdités; car le néant rétablit 
le niveau entre le méchant et le juste : le scélérat 
le plus habile est aussi le plus raisonnable et le' 
plus conséquent. 

J, 290. Si l'on m'objecte que r athéisme peut de- 
venir plus pernicieux encore que le néantisme ( qu'on 
me passe ce terme), j'observerai qu'il ne s'agit pas 
ici de législation ; mais de métaphysique. L'athéisme 
démoraliserait le vulgaire, pour qui l'absence d'un-, 
juge redoutable est le signal de tous les désordres, 
et le i^àntisme démoraliserait les savans conune les 
îgnorans. Les hommes sont heureux que ces doc- 
trines funestes ne puissent jamais s'accréditer ^ns 
leur esprit. 

§• 291. Les détracteurs de la conscience disent 
qu'elle n'est qu'un pur effet de l'habitude, de l'édu- 
cation, des préjugés. Tel honune est dévoré de 
remords pour n^avoir pas observâ^ le carême ;. tfel 
autre ne l'est pas pour avoir tué un père ^accablé 
de vieillesse. 



200 CHAPITRE X\II. 

$. 292. Je réponds que la conscience s'attache , 
non au résultat, mais au motî( d'une action i. Dès 
que celui-ci est pur, la conscience approuve; dès 
qu'il ne l'est pas, elle condamne, que. les suites de 
l'action soient bonnes ou mauvaises. Il est des peu- 
plades sauvages chez lesquelles on croit devoir, par 
compassion ou par amour filial, ôter la vie à des pères 
succombant sous le poids des ans et des infirmités : 
la conscieQce blâmerait la faiblesse de celui qui pen- 
serait être obligé de le faire et qui né le ferait pas. 
Toujours guidée par le n^otif, jamais par le ré- 
sultat de l'action, la conscience est fidèle k elle^ 
même dans tous les temps et dans tous les pays : 
elle agit sur un principe unique, constant et uni- 
versel- 

$.293. Telle est donc la haute importance des 
lumières, qu'eUes donnent une direction plus juste 
à la conscience elle-même, en épurant le motif de 
nos actions, setd objet de son éloge ou de son 
blâme : et la conscience , à son tour , seconde les 
lumières ; elle ajoute le sentiment à la raisoft^ Quel 
sublime accord! 




'e ronlraire existe en politique. Celle-ci s^attache an résultat » 
et non au motif d*une action ;^ car elle est obligée de saisir Pintérét 
^teérali qui souvetit interdit au Souverain des sacrifices que le par- 
ticulier peut faire sans manquer à sou devoir, et prescrit au premier 
des actes que le second ne doit pas se permettre. Le moraliste ne fait 
attention qu*à la pureté du motif, fondée sur Pabnégation de tout 
intérêt vil et méprisable qui ne tend qu*à la concentration de Fa- 
mour du moi dans sa^ propre personne. 
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CHAPITRE XVIII. 
De f univers. 

$• 394. La composition des choses sappose né^ 
cessairement , leur étendue et leur indivisibilité origi- 
naire. Car comment cette composition se serait- elle 
opérée sans choses indécomposables, sans éiémens^ 
sans principes? Comment ces choses seraient- elles 
étendues , avec des principes non étendus ? 

Ces conséquences découlent immédiatanent du fait 
même de la composition: eUes doivent être justes.^ 
Ainsi l'existence d'un élément étendu, mais indivi- 
sible, n'est pas une abstraction, une idée, une simple 
vue ou vaine production de l'esprit, sans valeur 
objective : c'est la déduction immédiate d'un fait 9 
aussi réelle .que le fût même. 

Supposer la composition infinie, c'est-à-dire, avan- 
cer qu'un objet formé de parties en a d'autres, 
celle-ci d'autres encore, et de telle sorte dans une 
progression rétrograde à l'infini, ce n'est pas con- 
tredire l'existence des élémens, c'est seulement en 
prolonger la composition. Mais, pour montrer qu'ils 
n'existent pas, il faudrait prouver la possibilité d'une 
composition sans composans* Or, l'esprit rejette 
péremptoirement cette possibilité, comme celle que 
deux et deux puissent jamais faire cinq. Du moment que 

• Voy.chap. XIV, %. nifi. 
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les composans seuls existent en toute redite , je ne 
vois pas plus un objet proprement dit sans les élé- 
mens dont il est constitué, i{ue je ne vois une as- 
semblée sans les individus qui la composent. Les mots 
objet j assemblée j tenues spécifiques, désignent une 
collection d'elémens et d'individus. Or, revenant à 
l'observation déjà faite et qui doit se faire encore, 
je dis que les termes sont dans l'esprit, mais que 
les élémens et les individus sont dans la nature. Donc 
la sensibilité^ cette faculté qui manifeste les^ objets , 
ne me fournit que des élémens, des unités, toujours 
renfermées dans les objets, objets elles-mêmes. Soit 
(ju'on envisage les élémens dans l'état actuel de con- 
crétion, ou dans l'état primitif d'isolement; soit que 
l'un de ces états ^ait succédé à l'autre, ou que les 
deux soient coétemels : tout cela n'infiime point 
l'existence des élémens. Trouveriez- vous ce raison- 
neiïicnt juste : Vous vivez à présent dans la société; 
vous y avez toujours vécu: vous y vivrez toujours? 
dès que l'on veut vous en arracher, vous prenez 
la fuite, vous disparaissez: donc vous n'êtes pas im 
individu de cette société? Ce qui n'est pas un^ n'est 
rien: comment nos sens en seraient -ils affectés? 
Ainsi le monde réel, c'est-à-dire le monde élément 
taire, est le seul que je puisse connaître; car, seul, 
il existe : les corps ou la matière proprement dite, 
divisi])le à l'infini, n'a point d'existence réelle ; c'est 
une illusion , c'est une chimère. Le monde phéno- 
ménal n'est que l'ensemble des modifications élé- 
mentaires, analogues à ces élémens mêmes et les ma- 
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nifcstant avec toute la réalité désirable. Comment la 
modification serait- elle différente de l'élément , puis- 
qu'elle n'est que l'élément même , modifié de telle ou 
telle manière ? Connnent un être , par exemple , qui 
ne serait pas essentiellement raisonnable, ferait- il tel 
ou tel raisonnement particulier ? Gomment Tinétenda 
produirait-il l'étendu? Comment le représenté serait- 
il toul^à^fait différent du représentant? 

' Kant établit, comme une des bases principales de 
son système de philosophie, la distinction entre les 
représentations phénoménales ( phœnomenon , JEr- 
scheinùng) et la chose en elle-même {noumenon^ 
dos Ding an sich selbst). Si je saisis bien cette dif- 
férence, la représentation n'est que le rapport parti- 
cuher d'un objet à un autre; la chose en elle-même, 
c'est la substance existante san^ aucune relation par- 
ticulière. Nous connaissons les premières, car elles 
fs dévoilent à nos sens; mais nous ne connaisspns 
ni^ne pouvqns et ne pourrons çeut- être jamais con- 
naître la chose en elle- même <: du moment qu'elle 
se manifesterait à nous, elle perdrait aussitôt son 
caractère absolu, pour se revêtir d'un caractère re- 
latif; de substance^ elle deviendrait modification: 
dès-lors point de chose en elle-même. La plupart 
des erreurs spéculatives proviennent, selon ce philo- 
sophe justement célèbre, de ce que nous transpor- * 
tons , sur les choses en elles - mêmes que nous ne 
connaissons pas , les raisonnemens applicables seule- 
ment aux représentations phénoménales que nous 
Connaissons très-bien^ Pe là cette antinomie de la ^ 
raison , dont il croit avoir fourni tant d'exemple^ 
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On vient de voir que je connais pôsrtîr ciment^ 
dans Vétat concret, la chose en elle-même ^ c'est-à- 
dire rélément, principe de toute combinaison; mais 
tel état n'affaiblit point la réalité de l'élément Sup- 
posons toutefois, pour un instant, que je n'en con- 
naisse que la représentation : celle-ci ne peut jamais 
différer essentiellement de celle-là; car cette diffé« 
rence essentielle ne manifeisterait pas la modification 
d'une seule et même chose, mais bien deux choses 
tout- à -fait distinctes et séparées. 

Comment le philosophe de Kœnigaberg « sait-il 
qu'il n'aperçoit que la représentation, et non la chose 
même? A-t-il comparé cette dernière avec la pre- 
mière, lui qui déclare que nous ne pouvons abso- 
lument pas connaître la chose en elle-même? Je vois 
dans tous les objets, sans exception, et par çonsé- 
' quent dans tous les élémens qui les composent , des 
propriétés constantes et variables à la fois; en i^ 
mot, r unité dans Lu variété: je suis donc autorisé, 
en voyant les élémens mêmes, à soutenir que^ dans 
ce monde -ci comme dans tous les autres! mondes 
réels ou possibles , je retrouverai/ toujours l'unité 
. dans la variété, la substance et ses modifications. 
Et l'on ne saurait m'accuser d'une fausse trans- 
position^ de propriétés du sujet sur le mode (du 
noumenon sur le phœnomenon)*^ car je vois la chose 
«n elle-même, quoique dans son rapport avec moi. 
Mais Kant n'est pas dans le même cas :' il déclare, 
d'un côté, l'ignorance invincible d'une chose- en elle- 
-même, et, de l'autre, sa teprésen^ation phénom^ 
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nale. Encore une fois^ s'il te connaît pas la chose, 
comment peut -il en reconnaître la représentation? 
N'aurait- il pas dû, sans établir de distinction quel- 
conque, se borner à dire qu'il ne savait pas â 
l'objet qu'il voyait, était réel ou phénoménal? 

Si je n'apercevais , comme lui , dans le moi et 
dans toute la nature, que des représentations (^r- 
scheinungen) y je soutiendrais que ce monde- ci ^ 
comme tous les mondes possibles, n'oifre que de» 
phénomènes: j'aurais pour moi l'analogie. Pourquoi 
une suite non interrompue de phénomènes n'existe-* 
rait-elle pas de toute éternité? Pourquoi une foule, 
une infinité de choses n'auraient -elles pas été en 
relation mutuelle, et par conséquent modifiées de 
toute éternité ? Mais la nature, je veux dire l'en- 
semble des élémens, qui présente toujours à la fois 
la substance avec la modification, l'unité dans la 
variété , contredit par le fait cette supposition gra- 
tuite« Ainsi point de sujet, point de mode; et û 
l'un n'est pas analogue à l'autre, tous les deux sont 
impossibles, aucun des deux n'existe. 

Donc la chose en elle-même, dans le sens de 
Kant, est une supposition gratuite, fausse, impossible. 

Il étend si loin les limites de son monde phéno- 
ménal, sujet à la divisibilité, que même la conscience 
du moi ne lui présente pas de preuve suffisante en 
faveur de la simpUcité et de l'unité de l'être pen- 
sant. Écoutons ce philosophe lui-même, profond jus- 
que dans ses erreurs, du moins dans les assertions 
que j'ose ainsi qualifiel:. 
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<j Si 4a propositioù qui .doit être prouvée était 
« une assertion de la raison pure, et que je vou^ 
« lusse même m élever par le moyeu de simples idées 
« au-dessus de celles que me fournit lëxpérience, 
« il faudrait, cjue cette proposition renfermât eu 
^ çlle-même la justification d'un semblable procédé 
^ s3ntLetique (si toutefois la chose était possible ), 
» d'autant plus quil forme une condition nécessaire 
au raisonnement. Ainsi, quelque apparente que soi| 
la prétendue preuve de l'unité <le l'être pen3ant^ 
tirée de l'unité de perception, j'y rencontré ce-: 
^ pendant une difficulté inévitable, savoir que, Vumlé 
« absolue n^étant pas une idée quf puisse se lap^ 
« porter immédiatement à une reconnaissance, mais 
« devant rester purement idée, je ne vois pas corn- 
« ment la simple reconnaissance, renfermée dans tous 
^ les actes de la pensée, ou qui peut y être comr 
^ prise, en tant que simple représentatipç, peut con- 
M duire au sentiment, et à la connaissance d'uuQ 
« chose dans laquelle la pensée seule se trouve 
« renfermée ; car , quand je mè représente la force 
« de mon corps en mouvement , il est alors pour 
e: moi une unité absolue, et l'idée que je m'en 
^ forme est une. De là vient que je peux aussi ex- 
primer cette force par le mouvement d'un point, 
attendu que le volume ne fait rien à la chose, 
et que je puis me le représenter sans aucune di- 
minution de force, quelque petite que celle-ci 
« soit supposée, dût- elle ne se trouver que dans un 
« point Mais , avec la seule donnée de la farce mo^ 






DE l'univers. 207 



^ trice d'un corps, je ne conclurai pag que le corps 

^ peut être considéré comme substance simple, parce 

<^ que la représentation en est déduite^ de toute idée 

« d'espace, et par conséquent simple. Or, parla- 

^^ même que Tunité dans Tabstraction diffère entiè- 

« remenl de l'unité dans l'objet, et que le moi, dans 

« le premier sens, ne renferme en lui-même aucune 

« variété, et peut , dans le second (puisqu'il signifie 

<^ Tame elle-même), être une idée très-complexe, ou 

« embrasser et .désigner bien de^ choses ; par là- 

^^ menéey dis-je, je découvre un paralogisme. Mais, 

^ pour le pressentir (car, sans une pareille conjec- 

« ture préalable, il n'y aurait aucun doute à former 

ç^ contre la preuve), il faut absolument aVoir en 

^ main un critérium pennanent de la possibilité de 

« semblables propositions synthétiques , qui prouvent 

« plus que l'expérience ne peut fournir. Or ce cri- 

^ térium consiste à ne pas mener .la preuve au pré- 

« dicament demandé par uhe voie directe; mais seu«^ 

« lement.par le moyen d'un principe de la possibi- 

« lité d'étendre jusqu'à deç idées la notion donnée 

« à priori j et de les réaliser ensuite. Si l'on usait tou- 

^^ jours de cette précaution; si, avant que d'essayer 

^ la preuve, on avait la prudence d'examiner com- 

fg ment et sur quel fondement d'espérance on peut 

(^ se promettre de la raison^ pure une semblable 

<^ intensité, et d'où l'on veut tirer, en pareil cas, 

^ ces vues qu'on ne saurait ni développer par des 

^( notions ni anticiper dans le rapport avec une ex- 

<^ périence possible , oa s'épargaerait bien des efforts 
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« pénibles et toujours infructueux : car on n'accor- 
« derait pas à la raison ce qui est évidemment au- 
« dessus de son pouvoir; ou, plutôt y oii soumettrait 
« au frein de la retenue ses élans vers Pintensité 
^ spéculative, qu'il lui est si difficile de modérer. 

« La première règle ,est donc de n'essayer aucune 
« preuve transcendante sans avoir préalablement ré- 
« fléchi 9 et avoir justifié la source oti Vcn veut pui- 
« ser les principes sur lesc^els on pensç l'étabb'r, 
K ainsi que le droit qu'on a d'attendre de ces 'prin- 
« cipes le bon résultat des conséquences. * \lfritïk 
der reinen Vernunft ^ page 812 , édition de Riga, 

1794-) 

$• 395» Pour savoir si l'idée n'est qu'une siinple 
abstraction privée de réalité objective , ou bien le ré- 
sultat d'une déduction légitime , vrai dans Fesprit 
comme hors, de lui , voyez si cette idée se rattache 
nécessaireiÀent à un fait actuel. C'est le principe cons- 
titutif de mon critérium : il est comme ui; pdo^t jeté 
sur Fabyme qui se trouve entre l'expérience et la 
raison. Sans un pareil prindpe, l'expérience conver- 
gerait toujours dans im cercle de faits isolés , et la 
raison daiis un cercle d'abstractions, sans pouvoir. ja* 
mais se rencontrer et se donner la main. 

Or, la perception même est un fait. Serait-il pos- 
sible sans l'unité de l'être percevant ? Cette unité 
n^exclut pas la variété des modes : l'être percevant 
peut être doué d'une foule d'autres facultés, comme 
le sentiment, la volpnté, etc. ; mais 3 latt ^'avec 
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tous ses modes il ne forme qu'une seule et même 
substance, qu'il soit un , indivisible ; sans quoi 
Tacte particulier de perception, ou tout autre acte, 
ne pourrait s'effectuer. Où viendrait -il se concen- 
trer, c'est-à-dire, s'annoncer et se faire reconnaî- 
tre? Serait-ce dans telle ou telle partie de l'être per- 
cevant ? Et s'il ne peut rien apercevoir sans être un , 
il ne peut pas non plus s'apercevoir lui-même sans 
la même condition de l'unité. Donc la conscience du 
moi doit être une ; ou le moi , de quelque manière 
qu'on l'envisage, cause, effet, substance ou modiÇ- 
cation , ne s'apercevrait jamais lui-même. * 

§. 296. L'exemple tiré de la force motrice démon 
corps, laquelle paraît une et qui pourtant ne l'est pas, 
ne prouve rien contre l'unité de l'être percevant : 
car d'où vient que cette force me paraît une ? Parce 
que ma volonté, c'est-à-dire, le moi voulant, met 
cette force en action; et que j'ai la conscience que, 
produisant tel effet par un acte de ma volonté, je 
dois être un, ou qu'autrement l'effet serait impossi- 
ble. Je transporte ensuite ) par l'analogie , cette unité 
sur d'autres hommes et d'autres objets. Mais, aussitôt 
que cette analogie m'abandonne, je ne suppose plus 
l'unité dans les mouvemens simultanés ou successifs 
que j'observe autour de moi. Par l'analyse des corps 
j'obtiens la séparation des parties constituantes; et par 
la séparation , la diversité des forces motrices. Dès- 
lors je reconnais plusieurs moteurs. 



* Voy. chap. I.*', §. a6. 
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Mais, dira-t-OD, supposons Tiinpossibilité momen- 
tanée pour vous de faire cette analyse : en faudrait- 
il. conclure lunité des corps? Vous ne pouvez diviser 
Toxigène, ni séparer le calorique de la lumière : s'en- 
suivrait-il donc que l'oxigène et le calorique soient 
un seul et même élément ? C'est ainsi qu'on argumen- 
tait, lorsque la chimie, la physique et la raison étaient 
encore au berceau. Il en est de même de l'être per- 
cevant : vous ne pouvez le diviser; donc il est indi- 
visible. Ce dernier argument est-il mieux fondé que 
* le premier? De la seule impuissance actuelle de di- 
viser l'être percevant, faut-il conclure sa simplicité, 
son indivisibilité , son unité ? 

Non , répondrai-je : aussi n'est-ce pas de cette im- 
puissance de division , obstacle permanent ou passa- 
ger , mais du fait même de la perbeption , que je 
déduis l'unité de l'être percevant. Tout ce qui rend 
ce fait impossible est absurde, parce que l'existence se 
contredirait elle-même. Or le calorique et la lumière, 
unis ou séparés, peuvent exister. Mais avec l'unité 
détruite s'évanouirait aussitôt la perception « même : 
elle est pourtant là. Je puis concevoir la sépara- 
tion du calorique d'avec la lumière; il m'est -impos- 
sible de concevoir la même division dans l'être per- 
cevant. Cependant ni l'une ni l'autre de ces suppo- 
sitions ne se sont jamais réalisées. Ce n'est donc pas 
le défaut commun de réalisation qui me rend la pre- 
mière hypothèse concevable, et la seconde inconce- 
vable ; mais c'est que l'une n'implique pas contradic- 
tion, et que l'autre est dans ce cas. Et mçme, quand 
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les deux hypothèses seraient é^aiemenl inconcet^ables , 
de cette incdmpréhensibilité seule je ne conclurais pas 
encore la possibilité de les réaliser toutes deux : je 
l'adopterais ou la rejetterais, selon que l'hypothèse 
s'accorderait ou non avec V existence actuelle. L'in* 
concevable peut se réaUser un jour; l'absurde jamais.^ 
Passons à d'autres considérations./^ 

' Voy. chap. II, §. 4^* 

' Que Ton juge maintenant si Tobjection suivante est fondée. 

(r Voici f en deox mots , le point de la choçe. Le principe de 
a l'homme , impénétrable en lui-même , s^annopce dans ce monde par 
« un corps et une ame : Tun et Tautre sont des signes manifestes de 
cr Inexistence de ce qui n^est pas reconnaissable en soi-même ; mai.« 
n ils ne nous autorisent pas à prononcer sur la nature de ce qui 
(( ne frappe ni les sens internes ni les externes. Le paragraphe trente- 
ce quatrième présente cette conclusion rapide de Pauteur : £e moi esi ; 
« donc il a toujours été et sera toujours» Comment ceUe consé- 
(( quence se tire-t-elle ? Du principe , que le moi est , il ne résulte 
« autre diose , sinon qu'/7 est : Texistence étemelle exige une 4é- 
« monstr&tk>n. Quoi ! ne serait-ce point le même cas que si queU 
(c qa*un venait nous dire : Caïus est malade ; donc sa maladio a 
« toujours été et sera toujours ? LVxistence éternelle ne convient 
(c qn*k des êtres absolus ; mais il faut d^abord prouver qu'il y a des 
(c êtres absolus, tt ensuite que le moi en est un. Cependant c'est-ici 
n moins la chose, que la preuve de Tauteu^, que Ton conteste. Oa 
H peut bien démontrer la réalité primitive de Thomme , mais par 
u d'autres voies. La question maintenant est de savoir si le moi 
« est une de ces réalités. Or , le moi désigne uniquement' la connais- 
« sance de soi-même , et par conséquent l'unité fondamentale des 
(( opérations de l'esprit \ mais ces opérations , ainsi que' l'unité ori- 
(i ginaire qui est propre au moi , n'en sont que la détermination et 
a l'activité , mais non l'être absohi lui-même. Voilà ce .qu'il nous 
<( faut , non-seulement pour penser , mais encore pour reconnaître. '^ 
(Gazette littéraire de Halle, mois de Septembre 1819, p. 179* ) 

Je me flatte d'avoir prouvé jusqu'à l'évidence : 
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J. 297. Les principes ayaat précédé toute com- 
position ^ sont par là -même indestructibles, étemels. 

. $. 398. Ils le sont encore par Fimpossibilité de 



i) Que je connais ^*ane manière positive la chose en elle-même, 
élément de toute composition; et que je ne puis connaître que des 
élémens. ' ^ 

2) Que la oiose en elle-même doit nécessairement participer de 
la nature de sa modifiralion, ou bien celle-ci serait impossible, 

3) Que la dislinction entre la chose en elle-même et sa représen- 
tation f dans le sens de Kant et dans celui de mon censeur , est donc 
gratuite ; Car , ni Tun ni Taulre n*ayant vu cette chose mystérieuse , 
ils ne peuvent Tavoir comparée à sa représentation. Donc ils ne doivent 
pas non plus en établir ni Fanalogie, ni la diversité, ni Texistence 
même. Uexemple de CaVus pèche par le défaut d^analogie et de précision. 
Si parCaVus on veut dire un composé de corps et d^ame, un agrégat 
organisé, un homme en£n, Caïus et ^ maladie actuelle disparaî- 
tront sans doute avec la séparation des parties qui le composent.' Mais 
si par Caïus on veut exprimer son ame seule, abstraction faite de 
$qn corps, comme Tunité et Tindi visibilité de cette ame sont prou- 
vées, du moins aux yeux de bien des gens, il s^ensuit que CaVus 
est, fut et sera, toujours actuellement ou virtuellement sujet aux états 
de mal-aise, cVst-à-dire aux maladies que lui fera sentir le contact 
avec d'autres objets dans des circonstances semblables. Mais, Caïus 
e'tant doué d*une perfectibilité qui , secondée par les organes actuels , 
doit Fêtre bien plus encore par ceux qu^il recevra dans Tautre monde , 
ses mal-aises ou maladies diminueront au point de devenir presque 
imperceptibles, sans jamais cesser tout-à-falt. La disposition vir- 
tuelle à ces maux sera toujours là ; tandis que , par la même raison 
.combinée d^organisation et de perfectibilité, les plaisirs et les jouis- 
sances seront augmentés à Tinfini : pensée qu il faudra dans la suite 
reproduire ,et développer. Cette augmentation est comme Ybyperbole , 
qi^i s'approche coniinueUement de son asymptote ^ sans pouvoir la 
rencontrer jamais. Si la rencontre avait lieu , \i\xt perfectible de- 
viendrait un être parfait : il serait Dieu. 



DE l'univers. 2 i3 

tirer l'être ^u néant, et de l'y faire rentrer : Nihil ex 
nihilo Jierij in nihilum nîl posse ref^erii. Si' la com- 
position des choses , c'çst-à-dire , une modification de 
l'existence, doit avoir nécessairement un commence- 
ment et une fin , sans perdre cependant le pouvoir 
de se renouveler, l'existence même, ou bieu les prin- 
cipes existans par eux-mêmes , étendus , mais indivir 
sibles, indestructibles, ne peuvent avoir ni commen* 
cernent ni fin. 

§. 299. Pour admettre l'un ou l'autre dans. le 
grand phénomène de l'existence, il faut nécessaire- 
ment admettre une contradiction dans le passé, le 
présent ou l'avenir; il faut supposer, un instant, que 
ce qui est nlesi pas : supposition absurde. Le célèbre 
axiome , il est impossible tju^en, même temps une 
chose soit et ne soit pas , ^Bst exactement vrai , quand 
pn l'applique aux diverses modifications .de l'exis- 
Jtence; mais, appliqué à l'existence même, il renferme 
une addition superflue : en même temps. L'existence 
n'a ni passé., ni .présent, ni ^fiitur, ni attributs, ni 
propriétés, ni développemens , parce qu'elle les ren- 
ferme tous virtuellement; parce qu'elle en est la con^- 
dition absolue, indispensable : elle est une; elle n'a 
qu'un point , c'est l'éternité. 

§. 3oo. L'éternité, existence infinie? Comment la 
prouver ? Qui jamais embrassa l'infini ? C'est une 
idée négative; c'est l'absence de toute limite. 

Je soutiens, au contraire, que nous avons une idée 
positive de l'infini, précisément parce que nous ne 
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pouvons pas Tembrasser. Si nous venions à l'embras- 
ser, il cesserait d^étre infini; mais, conime nous en 
saisissons effectivement des parties sucéessiVes et tou- 
jours renaissantes, nous en avons une connaissance 
effective, expérimentale, positive. C'est un cercle 
dont nou^ touchons réellement cpelques points, sans 
en pouvoir toucher ni le commencement ni la fin. 

* 

§. 3oi. Outre cette espèce de connaissance expé- 
nmentale, nous en avons une rationnelle: car de l'idée 
seule de Téternité nous pouvons conclure son exis- 
tence, je ne dis pas externe, mais je dis interne, en 
nous, dans le sujet qui la conçoit. Comment celui-ci 
aurait- il pu la concevoir, s'il n'était pas lui-même 
étemel ? Le fini ne produira jamais Tinfini. L'idée 
dh l'éternité suppose un être éternisant, si je puis 
me servir de ce terme , uq. être étemel. Ainsi de la 
pensée on doit conclure le sujet pensant, mais non 
pas l'objet pensant, une réalité Jiors de la pensée* 
Ainsi le fameux Descartes avait raison de dire : je 
pense , donc je suis ; la pensée est une modification 
de l'existence. Mais, de la seule idée d'un être par- 
fait, il avait tort de conclure l'existence abjecti^e^ 
Le raisonnement suivant eût été plus juste: j'ai l'idée 
de l'infini, donc je suis infini; j'ai l'idée de l'éter- 
nité, donc je suis éternel; j'ai l'idée de la perfection, 
donc je suis susceptible de perfection , etc. ^ Pour- 
suivons. 

Qui dit susceptible de perfection , ne dit point parfait, I4 
perfection a deux camctères essendels, £U« est infinie | parce qu'elie 
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$. 3 02. Les principes se composent et se décom- 
posent continuellement ; ils sont dans une action et 
dans une réaction non interrompues: Pexpérience ne 
laisse aucun doute à cet égard. Actifs y ils décom- 
posent ; passifs, ils sont décomposés, mais restant 
toujours actifs dans l'un et l'autre cas : ils sont par 
conséquent dans un mouvement perpétuel. 

J. 3o3. Cette activité des principes ou des élé- 
mens est spontanée; leur composition même le prouve: 
car comment un principe inerte aurait-il été se com- 
biner avec un autre principe inerte ? On dira : par 
le pouvoir d'un être tout -puissant et créateur. Mais 
donner aux principes des facultés qu'ils n'avaient pas 
de toute éternité, c'est une éduction du néant j et, 
je le répètç, c'est une vraie absurdité. C'en serait 
une autre non moins forte de supposer q^e le re- 
pos puisse se convertir en action, et vice versa j soit 
par lui-même, soit par un pouvoir étranger, ce 
qui revient au même: car, dans l'un et l'autre cas, 
c'est toujours le repos, c'est-à-dire im rien, qui pro- 
duit ou qui laisse produire l'action , c'est-à-dire quel- 
que chose; c'est toujours V effet d*une cause diamé^ 
tralement contraire. I^'action seule est le principe de 
l'action. Ainsi, sans l'activité et la passibilité inhe- 

doit embrasser tous les objets imaginables et dsois tous les temps : elle 
est stationnaire , car elle n*a plus besoin de progrès ; ses œuvres 
sont accomplies. Mais un être perfectibHcL. pleut avoir atteint la per- 
fection en quelque point , sans Ta voir atteinte M sans pouvoir jamais 
l'atteindre dans tous les points. Il est donc au fond perfectiblt^ et 
non parfait. Ainsi je ne suis nullement en contradiction arec ce 
qui se trouve énoncé plus \^. 
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rentes aux éléraens, on pourrait les séparer ou les 
réunir, les placer loin ou tout près les uns de& au- 
tres ; mais on ne pourrait jamais . les combiner ou 
composer, opérer une cohésion pu une transfor- 
mation. J'aurais beau exposer les métaux à Faction 
du feu: si le feu n'était pas doué d'activité dissol- 
vante, et les métaux de passibilité relative, ceux-ci 
garderaient toujours leur forme primitive., 

J. 304. Qu'on ne se méprenne pas sur Je sens 
que j'attache au mot de passibilité : il n'exprime 
dans mes idées qu'une activité actuelle de réception , 
un principe de vie, qui reçoit ou qui est prêt à re- 
cevoir une impression. Tout autre sens, \|ui désigne- 
rait le repos , l'inaction absolue , serait absurde ; car 
l'activité primitive des élémens, prouvée par le fait 
même de la composition, exclut à jamais le repos 
ou l'inaction absolue. Ainsi dans le sommeil le plus 
profond , l'ame ne cesse d'exercer son activité , ni 
d'en avoir la conscience; mais elle en perd le sou- 
venir par le réveil. Il faut adopter cette hj^othèse, 
j'ai voulu dire cette vérité démonstrative , ou con- 
venir que l'action serait produite par l'inaction et 
l'être par le néant. 

$. 3oô. Outre ces raisons, la conscience et l'acti- 
vité du moi dans le sommeil sont encore prouvées 
par le fait de la respiration , qui n'est que l'ame at- 
tirant et repoussant l'action de l'air * ; car un corps 



On aspire Pair atmosphëriqne^ c'est-à-dire , un mélange pro- 
porlionné de j^az ougène et de gaz azote ; et l'on respire du gaz azojle 
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mort ne respire pas. Attirer et repousser, c'est agir. 
On ne peut agir sans motif : tout motif est un acte de 
la volonté ; la volonté elle-même est déterminée par 
le raisonnement, et le raisonnement suppose la pen- 
sée. Donc Tame pense dans le sommeil le plus pro- 
fond. 

§. 3 06. Df autres conséquences résultent encore 
de la spontanéité des élémens. 

1) Le contact de l'objet avec le sujet, seule 
source originaire des conuaissances dont nous ayons 
le souvenir, est une condition nécessaire au dévelop- 
pement de certaines propriétés respectives ; mais cette 
condition cesse pour celui de Vaciwité spontanée des 
principes, parce qu'elle existe par elle-même, parce 
qu'elle est éternelle. Donc Taxiome : nihil est in in" 
tellectUj (juod non fuerit in sensu ^ n'est vrai que 
dans notre mode d'existence actuel. 

a) La liberté absolue du moi, liberté qui s'exerce 
indépendamment de, toute cause et même de toute 
occasion, se trouve prouvée par l'activité primitive, 
ou plutôt c'est l'activité primitive elle-même. Elle n'est 
pas déterminée par la volonté ; la volonté ne l'est pas 
par la raison ; la raison par la considération du bien 
et du mal ; le bien et le mal par Tinstruction , l'édu- 
cation, les principes, les préjugés, les erreurs, les 



toujours mélangé de gaz acide carbonique. On ignore dans quelle pro- 
portion eitacte ie gaz azote pui^ se trouve mélange arec Tacide carbo- 
nique ; mais 11 n*est pas, pour le moment, question de physique: 
i^en dirai quelque chose plus loin. 
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passions ^ Elle est à elle-même cause et effet, ren- 
fermant en elle-même Forigine de son action : elle 
est ce qu'elle est, et parce qu'elle est. 

$. 307. Mais en -quoi consiste cette activité spon- 
tanée qui n'a .pas encore de but ? Je réponds : dans 
l'existence reconnue. Pour cette reconnaisisance , point 
de mode , point de temps. Elle n'exprime pas les mots 
je suis ( car 7^ ou moi suppose un hors de moi, le sujet 
suppose l'objet); mais elle exprime }'iii£nitif du verbe 
être j d'ail naissent tous les temps et toutes les modifi- 
cations : c'est l'être pensant lui-niême, avec la cons- 
cience de son identité dans tous les temps- et dans 
toutes les variations ; c'est Tame distincte de ses af- 
fections : réalité absolue dans l'état concret , vaine 
chimère -dans l'abstraction; car il est impossible de 
séparer la substance de ses divers modes. Qu'o^ ne 
m'accuse donc pas de personnifier des abstractions. 
Je suis parvenu à la reconnaissance spontanée, non 
par la voie de l'abstraction, mais par celle du rai- 
sonnement: il découle d'un fait existant; il est donc 
juste», Sans reconnaissance point d'activité, et sans 
activité point de composition. Or, celle-ci est indu- 
bitable : donc la reconnaissance spontanée, malgré 
son état de concrétion, Test aussi. 

$. 3 08. On insiste et on dit: Dans la liaison in- 
time du moi avec les organes, vous ne pouvez lés 
séparer que par abstraction ; personne n'a jamais vu 
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l'un agir sans les autres : il est donc pour le moins 
douteux que le moi puisse agir sans organes. 

Ma réponse sera claire et facile. Abstraire, et dis- 
tinguer, sont deux opérations intellectuelles bien dif- 
férentes * : j'abstrais,, quand je considère séparément 
une qualité physique et morale;* je distingue, quand 
j'observe séparément les diverses parties qui forment 
un tout. Malgré l'intimité de leur liaison, je puis 
apercevoir leur action et réaction : je sais que c'est 
mon ame qui raisonne, et que c'est mon corps qui 
lui fait éprouver ou sert à lui faire éprouver telles 
ou telles sensations. Or, dès- que toutes les parties 
dans l'état de composition sont actives, et que leur 
activité est intuitivement aperçue, elles l'ont de même 
été dans l'état d'isolement primitif; car l'activité ne 
saurait engendrer le repos. Supposez deux hommes 
attachés ensemble : ils marchent tous deux. Auraient- 
ils pu le faire, s'ils n'avaient eu la faculté de mar- 
cher avant qu'ils fussent attachés l'un à l'autre ? Il 
en est de même du moi avec ses organes: une mo- 
dification d'activité ne saurait provenir que de l'ac- 
tivité absolue* 

§. 309. Mais, si l'activité spontanée est une £?o/m/i- 
tion indispensable du composé, elle n'en est pas la cause 
productrice* L'être qui se reconnaît, se borne à se 
reconnaître ; il n'a ni désir , ni tendance : il en fauj 
nécessairement une pour opérer une composition. 



• \oj. chap. Vn f §. i4^. 
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Donc, outre la reconnaissiance^ primitive, il faut en- 
core un désir, ,une tendance vers la réunion; ten- 
dance qui cherche à se satisfaire et n'y parvient 
qu'au moment de la rencontre de deux principes. LÀ 
commence le monde phénoménal ou le monde ac- 
tuel, le sujet et rohjet. , le moi et le hors de moi. 

\ 

J. 3io. On m'accordera, sans. doute, que, sans 
une pareille tendance primitive, nulle rencontre, nulle 
combinaison des élémens n'est possible. Mais com- 
ment, me demandera- 1- on, cette tendance elle-même 
existerait -'elle sans la connaissance préalable des élé- 
mens, et la connaissance sans contact préalable avec 
eux ? Voilà le cercle vicieux ; il faut en sortir , et 
je vais le faire. ^ 

L'acte irrécusable de la réunion suppose de toute 
nécessité la connaissance, celle-ci la tendance, cette 
dernière le contact préalable avec d'autres éléiuens 
analogues, et ce contact Tactivité spontanée. Si donc 
la réunion est un fait, si toutes ces suppositions sont 
indispensables à ce fait, comme à elles-mêmes, la 
conséquence immédiate, la seule qui puisse expliquer 
toutes les contradictions et faire accorder toutes les 
nécessités observées, c'est que la connaissance , la 
tendance et le contact entre les élémens , ainsi aue leur 
activité spontanée^ ont éternellement existé , comrhe 
les élémens mêmes; ce sont des actes simultanés, 
corrélatifs, inséparables, qui se supposent les uns les 
autres , comme le sujet suppose l'objet. Les moi , 
existences étemelles , se sont éternelleqient et mu- 
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tuellement connus, désirés, unis, séparés j et ils Tont 
fait, parce qu'ils Pont fait. Cette connaissance, cette 
tendance et ce contact attractif et répulsif auront 
produit des combinaisons et des dissolutions tantôt 
avec tel objet , tantôt avec tel autre en particu- 
lier ; mais la connaissance , la tendance et le con- 
tact avec un objet quelconque auront eu lieu sifnul- 
tanément et de toute éternité. En effet, si j'existe 
parce que j'existe, comme personne ne saurait légi- 
timement le révoquer en doute, par la même rai- 
son je vois parce que je vois, je connais parce 
que je connais, je désire parce que Je désire, je 
me réunis parce que je me réunis , ou je n'existe 

■ 

pas par moi-même ; car tout cela est inhérent à 
mon existence, et comme elle tst infinie, tout ce 
qu'elle renferme doit l'être aussi. Mais l'infini admet 
la succession, comme la substance admet les modes: 
s'ils sont bornés, parce qu'ils se succèdent, ils sont 
éternels, parce que leur succession et leur renou- 
vellement sont éternels. 

Imaginez qu'avant d'avoir vu, désiré, mangé une 
pomme, vous en avez vu,' désiré, mangé une autre 
et avant celle-ci une autre encore, et de. cette fa- 
çon à l'infini: vous concevrez comment la vue. le' 
désir et le goût d'une pomme sont des actes coé- 
ternels à votre existence , et pourtant successifs ; 
comment l'expérience elle-même s'élève à l'éternité. 

On peut donc affirmer que la composition actuelle 
suppose une infinité de compositions analogues et 
préalables^ ou bien la composition actuelle serait im- 
possible. 
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Mais Texpéneace, s'élevant de celte manière à 
réternité, suppose à son tour une infinité de prindpes 
universels et préalables j sans lesquels nulle , expé- 
rience n'eût été possible; car aucune ne serait re- 
connue. Donc ces principes, également infinis ^ s'élè- 
Tent également à l'éternité ^ : donc le moi raison- 
nant , Pètre pensant, est éterneL 

Cette démonstration n'est -die pas sublime? Du 
simple acte de voir ou de manger une pomme, on 
déduit, par des conséquences immédiates, et néces- 
saires, une infinité d'actes semblables et antérieurs; 
de ces derniers une infinité de raisonnemens univer- 
sels et préalables; de ceux-ci, l'éternité du moi. 
Elle tire d'un fait isolé sa valeur et sa réalité; le 
£iit tire de l'éternité l'avantage d'avoir étd reconnu, 
et, pour ainsi dire^ son existence méine. Telle une 
simple source, devenue successivement ruisseafi, ri- 
vière , fleuve large et superi)e, va se <:onfondre dans 
l'immensité des mers. • 

5. 3ii. En admettant une connaissance, une ten- 
dance , un contact et une actitnté coétemels à l'exis- 
tence, j'exclus à bon droit ces fausses dénodiinalions 
de connaissances obscures, de tendances obscures,- de 
contacts fortuits et involontaires, d'activités excitées 
•ou réveillées ; car ce serait admettre des contradic- 
tions. Une connaissance peut être plus ou moins com- 
plète ; mais elle ne sera jamais obscure : l'intelligence 
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exclut Tobscurité. De même une tendance- obscure 
n'est point une tendance ; conuue une action , un 
contact, sans motif clair et détermine, sans activité 
absolue et spontanée, est inipossible. 

§.312. L'activité spontanée, étemelle, réciproque, 
non interrompue, <les élémens, -s'exerce par le con- 
tact ; et ce dernier suit deux lois univwselles ,' (Com- 
munes à tous les êtres simples et composés, ainsi 
qu'à toutes leurs facultés et propriétés, savoir, la 
similitude et le coùtraste. 

J. 3i3. Opéré pai; deux élémens également mo- 
difiés, le contact ne produit qu'un choc; car deux 
choses dures venant, conpime on Ta dit, à heurter 
Tune contre l'autre, continuent d'exister dans la même 
modification : elles ont la conscience de leur dureté 
respective sans pouvoir la dénommer , vu qu elles ne 
l'ont pas encore comparée à une autre propriété 
contraire. Ainsi la similitude ne fournit aucun déve- 
loppement noayeau« 

$. 314. Mais -une chose molle vient- elle toucher 
une chose dure , le contraste fait d'abord ressortir 
les propriétés respectfves: de là, comparaison et dé- 
nomination; de là, des idées de dureté et de mol- 
lesse dans la chose qui touche, comme dans la chose 
touchée; de là, développemens nouveaux et réci- 
proques, 

$. 3 16. Donc, si le contact offre diversité d^élé- 
mens; il offre en' même temps influence réciproque; 
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car la même îaîson pour laquelle l'élément est mo* 
di/iantj fait qu'il est modifia ^ : cette relation est cons- 
tante et indispensable. Il est impossible que le ' choc 
soit d'upe part, et Id sensation de l'autre : il faut néces- 
sairement ou choc ou sensation de part et d'autre; 
car les choses sont ou semblables ou diverses. Or 
la diversité contient toujours un degré .d'opposition 
ou de contraste plus ou moins éloigné; avec le con- 
traste se manifeste un nouveau développement, une 
sensation: si, par conséquent, ma main touche une 
pierre, elle n'y produit pas un choc, mais une sen- 
sation , par la même rftison> qui me fait éprouver une 
sensation , lorsque c'est la pierre qui me touche. Quoi ! 
s'écriera- 1 -on, une. pierre sensible! Quel paradoxe! 
Lisez jusqu'au bout, et vous jugerez ensuite. 

J. 3 1 6. Toute perception est un changement dans 
l'intimité de mon être : tout changement, on vient 
de le voir, suppose influence réciproque. Donc, par 
l'acte même de la perception , j'opère à mon tour 
un changement dans la chose perçue : le résultat, 
c'est-à-dire la perception, doit être une double action 
simultanée dans le sujet percevant et l'objet perçu. 
Donc, en regardant le soleil, je l'enflamme; et si je 
n'ai pas la conscience de cette inflammation, c'est 
qu'elle est îln eflet hors de moi, et que je ne sens 
pas hors de moi. Quand vous touchez quelqu'un, vous 
ne sentez pas le plaisir ou la peine que vous lui faites. 

' Voy. chap. III, §.56. 
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, $.^17. Le rapport entre le soleil et moi est chi- 
inique, positif et négatif : car , -si le moi u'était pas 
lui-même opaque, il ne produirait pas l'ioflammatioB 
du soleil ; il ne le verrait pas. La lumière n'en est 
pas moins objective dans le soleil ' ; mais elle est dé^ 
veloppée^ par son contact avec moi. Ce contact 
s'opère par toutes les particules élémentaires qui sont 
entre le soleil et moi ; toutes ces particules sont en- 
tre elles, comme entre le soleil et moi, dans une re- 
lation chimique, continuelle, simultanée, Jion inter- 
rompue.: ce rapport s'exprime par Tinflanmiation ; 
cette inflammatioii est le rtvfon solaire. Ainsi, du 
moment que des êtres existent et qu'ils sont continus 
l'un à l'autre, on trouve contiguité de rapports. chi- 
miques ; et les résultats de toutes ces relations con- 
tiguës sont tantôt rayons solaires, tantôt rayons so- 
laires et colorés à la fois, tantôt chaleur, tantôt 
froid, etc. Donc les rayons ne voyagent ni du soleil 
ni des autres objets jusqu'à nous , puisqu'ils sont 
des relations chimiques, contiguës, permanentes. Mais 
ces mêmes rapports n'en suivent pas moins, dans 
leurs diverses directions, des lois mécaniques, combi- 
nées avec le mouvement des objets et la structure 
dés organes. Nous voilà rentrés dans la sphère des 
opinion^ ordinaires à cet égard. 

J. 3 18. Mais, pour juger d'une relation chimique 
ou de tout autre rapport avec une évidence intui- 
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tive, je dois en être Tuo des termes. Dans W sup- 
position contraire, mon jugement serait analogique; 
ou bien il me faudrait un syllogisme en forme pour 
reconnaître cette relation. 

Exemples. Le soleil est lumineux^ pour moi i donc 
il doit rétre pour tous ceux qui sont organisés conmie 
moi. 

Je perçois intuitivement le soleil lumineux , je per- 
çois intuitivement mon corps opaque , je perçois in- 
tuitivement la terre opaque: donc le soleil doit être 
à l'égard de mon corps et de la terre dans le même 
rapport chimique , positif et n^atif , qu'il Vest k 
l'égard de mon ame; donc toutes les directions for- 
mées de particules élémentaires entre le soleil et la 
terre, sont en rapport chimique mutuel. L'ensemble 
de ces directions est la lumière du jour. Une de ces 
directions isolées est le rayon solaire , mot que j'em- 
ploie toujours pour me conformer à l'usage ; mais 
il n'est point de rayon proprement dit, Ugne solide 
et prolongée. Le soleil ne réfléchit ni ne lance de 
pareils rayons ; ils n'existent que par les différentes 
relations des corps à la lumière générale répandue 
sur eux. Par conséquent les £roii/eur.r, comme telles, 
sont fondées dans la construction et la composition 
chimique des corps mêmes; la lumière n'en est que 
la condition générale. 

J. 319. Ce que je viens de dire à l'égard de la 
lumière, de la chaleur et des couleurs, s'applique 
à toutes les autres propriétés : elles suivent toujours 
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dans leur développement la loi du contraste ; elles 
sont toutes des relations chimiques, positives et néga* 
tives; elles ont toutes une. existence objective hors du 
sujet qui les perçoit. 

$. 320. La pensée même est soumise à cette loi 
du contraste: sans elle, point de mode. Si je pense 
h présent à la lumière, c'est que je. n'y pensais pas 
auparài^ant; car, si j'avais toujours pensé à la lu- 
mière, je n'aip'ais eu qu'une seule et même manière 
d'exister : le mot de pensée n'existerait pas pour moi ; 
je serais une substance sans modification. Or, c'est 
une absurdité. 

$.32 1. Le contraste n'est pas la contradiction: 
elle est impossible. Aussi le mal n'est- il que la di- 
minution ou l'augmentation excessive du bien , et ré- 
ciproquement. Les oppositions que présente la na- 
ture, sont les extrêmes d'un seul et même attribut: 
c'est en quoi consiste la loi de continuité. Les nuan- 
ces par lesquelles se dégradent l'ombre et la lu- 
mière, ne sont- elles pas insensibles? Et même la 
vérité et la vertu, si 'vous les exagérez, ne devien- 
nent-elles pas erreur et vice ? Ainsi le bien et le 
mal sont dans le degré ^ et non dans V essence des 
choses. 

Voilà pourquoi le bien ne saurait engendrer le 
mal qu'après avoir passé par toutes les dégradations 
insensibles , subsistant entre les deux ; mais le bien 
et le mal, stationnaires au degré actuel, ne se pro- 
duiront jailiais l'un l'autre subitement : ce serait 
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une véritable contradiction. Qu'importe ^ me dira-t- 
on, la mutatidn subite ou lente , si tôt ou tard elle 
s'opère 9 si tôt ou tard le bien produit le mal ^ et 
vice versa? Pourquoi chercberais-je à m'abstenir du 
mal, dès qu'il doit arriver à la longue? Un jour, un 
an y un siècle /que sont -ils en comparaison de Téter- 
nité ? un instant imperceptible. 

J'observe que ce sophisme n'a pour appui que ces 
mots : doit arrii^er à la longue. On vient de voir 
que la conversion subite du bien dans le mal est 
absurde; la conversion lente, quoique possible^ n'est 
pas inéquitable: l'expérience prouve évidemtnent que 
nous pouvons maintenir à volonté le bien et le mal 
dans le degré actuel, et même les élever à des de- 
grés supérieurs. Il suffit de cette vérité de fait pour 
assurer le triomphe de la morale, et pour confon- 
dre le méchant dans ses captieuses argumentations. 

5. 3a a. Si la loi du contraste est réelle, me dira- 
t-on, le moi qui, selon votre singulière et bizarre 
expression , est opaque en présence du soleil , de- 
vrait être lumineux en son absence : visible aux au- 
tres, il devrait voir lui-même. Mais qui le voit, 
et que voit- il lui-même dans l'obscurité? 

Je i^ponds : sans doute il est lumineux pour tout 
autre moi, si ce dernier, chaque sous l'influence so- 
laire, aperçoit le premier, libre de cette influence. Il 
est encore lumineux pour lui-même: il voi^au de- 
dans sa propre lumièi^, c'est-à-dire ses images; il 
voit au dehora«.%. quoi?... robscorilé^ oui Tobs- 
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curité^ c'est-à-«dire une couleur noire répandue sur 
toute la nature ; car l'obscurité ou les ténèbres , loin 
d'être une négation de toute couleur, en forment 
une noire, d'autant plus fortement prononcée, d'au- 
tant plus vivement aperçue , que le soleil est absent* 
Si vous voyez un seul objet noir, ou la nature en- 
tière couverte de voiles noirs, c'est toujours un 
acte de. votre faculté visuelle. 

L'imagination, dont l'action spontanée, non inter- 
rompue, est indépendante de celle des objets en 
général et du soleil en particulier (car nous avons 
des images la nuit comme le jour); l'imagination, 
dis -je, agit bien plus fortement dans l'obscurité 
qu'à la lumière : les illuminations de l'aiie, comme 
celles d'un feu d'artifice, deviennent bien plus vives 
et plus brillantes dans la nuit ; on apçrçoit ce feu 
même de jour, mais très -imparfaitement. Cette vi- 
vacité de l'imagination , redoublée dans les ténèbres , 
parce qu'elle n'aperçoit au dehors qu'une seule cou- 
leur et qu'elle n'est pas distraite par une foule d'au- 
tres, explique pourquoi Homère^ quoique aveugle, 
fut le prince des poètes ; sa cécité n'a fait que se- 
conder son génie poétique. Cette vivacité explique 
encore pourquoi les grandes douleurs de l'ame se 
font sentir avec plus de force dans le silence et 
J' obscurité de la nuit, que dans le broit et la dftrté 
du jour. O soleil, astre bienfSsant! tu ranimes 1» 
nature engourdie ; tu consoles l'amè qui , dans les 
ténèbres, est agitée par des images trop fortes de 
son infortune ! 
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5. 3^3. Une nouvelle objection se présente* La 
loi du contraste fait sans doute ressortir les pro- 
priétés contraires ; mais elle ne peut ni les dévelop- 
per, ni les produire. Le blanc et le. noir ^ rappro* 
cbés l'un de Tautre, ressprtent davantage, Ont plus 
d'éclat ; mais le blanc est blanc , le noir . est noir J 
abstraction faite du rapprochement et du contraste, 
De ipême la lumière ne développe ni ne produit 
l'obscurité : elles ne font que ressortir davantage 
Tune par l'autre. De même encore le moi n'a pas 
besoin d'être opaque en présence du soleil, ni lu«- 
mineux en son absence: car, est -il opaque en lui- 
même, il le deviendra davantage; est-il lumineux 
en lui-roéi)|^, il le deviendra moins au ^leil, sa* 
voir aux yeux d'un tiers, s'il a véritaMemei^t la 
£aculté de l'apercevoir: mais ni son opacité, ni son 
illumination, pe sont l'ouvrage du soleiL Pourquoi 
confondre le sens des mots ressortir et dét^elopper ? 
Le preaûer acte peut avoir lieu sans aucune nK>- 
dificatiou nouvelle daçç les objets ressorians ; le 
second eu exige upe de toute nécessité. C'est donc 
exagérer le pouvoir de la loi du contraste, que de 
l'étendre jusqu'aux développemens \. et si cette re- 
marque est juste, que devient votre théorie du con- 
traste ? . ' 

Je coavifBft qu'il est des cas où le contrast^ 
96 borne ]i faire resSbrtir les propriétés contraires; 
mais on m'accordera qu^il en est d'autres où il les 
dévdoppe : là, par le seul rapprochement; ici, par 
le contact des objets. Or, le soleil n'e^.pa^ dans uo 



état de rapprochement^ mais il est en ooDtact avec 
le moi ou rame;car9 à son aspect, le moi éprouve 
de nouvelles sensations et de nouveaux sentiment^ 
c'est-à-dire, d'autres manières d'être. Toute nouvelle 
modification suppose diversité, contraste dans l'objet 
qui touché, comme dans l'objet touché; sans que», 
point de nouvelle manière d'être, produite par le 
contact: je l'ai dit ailleurs >• Si donc j'aperçois le 
soleil lumineux , c'est que je • suis opaque à som 
égard. Ce n'est pas que le mo*i, substance étendue ^ 
ne puisse être en même temps lumineux à l'égard de 
lui-même et d'autres objets, lorsque l'imaginatioi^ 
vient à les lui représenter d^ns les points libres 
de Tiofluence solaire directe, et placés dans d'autres 
organes que ceux de la vision; ou bien si, corres- 
pondant avec les objets pair, d'autres points aussi li- 
bres que les' premiers, il produit de nouvelles rela- 
tions et de nouveaux résultats, toujours variés, ja- 
mais contradictoires^ et qui viennent tous se con- 
centrer tdimsL la conscience identique du moi ou de 
l'ame, indivisible, malgré son étoidue, malgré la 
variété de ses points "et. de ses affections. Vous avez 
froid à la main droite^ et chaud à la gauche; cepen- 
dant le moi sensible, identique, et partant indivi- 
sible, répond dans l'une et l'autre main. Il en est 
de même de toutes lés modifications dites intellec- 
tuelles et physiques. Je développerai, je prouverai 
bientôt cette idée de l'étendue indivisible .dans la dî- 

• Voy. §• 3l4. 
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versité de ses modes : idée qui paraît si paradoxale 
aa premier coup d'oeS >• lâ je remarque qae, le moi 
^derant être opaque , du moins dans quelques-uns 
de ses points y pour produire et perceroir la lumière 
du soleil, par la raison inverse, dans l'absence de 
cet astre, quand toute la nature est oouTerte de 
crêpes, au milieu d'épaisses tendres, il doit deve^ 
nir lumineux lui-même; car la cause contraire pro- 
duit Teffet contraire :-si la dureté est dans l'objet, la 
moDesse est dans le moi ; si l'obtcnrité se trouve 
dans Tun , la lumière se trouve dans l'antre, et wce 
versa. Qu'en eflfet le moi devienne plus lumineux la nmt 
que le jour, au dedans comme au debors, je crois 
l'avoir déjà prouvé '. Voilà des objections et des ré- 
futations p^t-être superflues après tout ce que j'Â 
dit plus baut ^. Mais, sans parler des lecteurs super- 
£dds pour qui rien n'est jamais assez dair, parce 
qu'ils ne sont jamais assez attentif, des lecteurs 
même profonds ont qudquefois besoin , .pour bien 
saisir une cbose, qu'dle leur soit présentée sous di- 
vers aspects. Je poursuis. 

$. 324* Les développemens soit internes soit ex- 
ternes une fois opérés , tdus les élémens dans leur 
combinaison ultérieure suivront la loi de la simili- 
tude, pour se constituer en agrégats^ assemUages 
de parties similaires ; mais ib suivront la loi du con- 
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traste, pour fotmer un corps j assemblage de parties 
dissimilaires, mais dirigées vers un ^ul et même buL 

$.32 5. Plus Tagrégat ou le corps contiendra 
d'élémens, plus il aura d'intensité et de force pour 
se maintenir contre d'autres agrégats et d autres corps. 
La permanence ou la transformation des uns et des au- 
tres dépendra du rapport de leurs forces respectives. 

$.33 6. Mais un élément ne se borne pas à déve- 
lopper une seule de ses facultés ou propriétés ; il ne 
borne pas son existence à un seul mode : il produi- 
rait ainsi sa propre dénaturalisation. Donc tout agré- 
gat, tout corps, doit se dissoudre , tôt ou tard, s'il 
n'est entretenu par d'autres particules élémentaires, 
qui viennent remplacer celles qui s'en détacbent. 
L'existence du soleil dépend d'un pareil remplace- 
ment; son inflammation dépend de son rapport chi- 
mique avec moi et d'autres êtres cbmme moi. Or, 
toutes ces particules, ayant les mêmes propriétés, 
sont toujours soumises à l'action attractive ou répul- 
sive du soleil. Pour expliquer sa. durée, on- n'a pas 
besoin de l'hypothèse gratuite des comètes qu'il doit 
absorber. « • 

$• 327. Si l'activité spontanée des élémens ne 
produit pas un rapport mutuel, dont il ne s'agit plus 
à présent, mais une simple modification interne de 
plaisir ou de peine, je l'appelle ii»^/i>ic/, quand c'est 
l'objet qui l'exerce sur le sujet^ ou le corps sur l'ame; 
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mais je Tappelle harmonie dans Ift sup(>oaitIoD in- 
verse. * - ' 

$• 3 a 8. L'activité spontanée suppose Tintelligence; 
car^ en agissant par soi-même, on sait ce que l'on 
fait, ou bien Ton n'agirait pas. 

Elle suppose encore la sensibilité; car, sans motif 
de plaisir ou de peine, point d'action. Elle suppose 
enfin la volonté; car, rechercher un plaisir, éviter une 
peine, c'est vouloir Tun, c'est ne pas vouloir l'autre. 

$.329. L'univers est donc la totalllé ou Vinfinité 
des principes ou des moi (si je puis me servir ainsi 
de ce terme) éternels, étendus; mais indivisibles, in- 
telligens; sentant, voulant et agissant par eux-mêmes 
et sur eux-mêmes par une suite de leur propre 
spontanéité; doués, en un mot, de toutes les fa- 
cultés et propriétés que nous voyons, dans les agré- 
gats formés de ces principes. ^ 

' Cest par une suite de cet ÎDStinct <|ue renfaiit commence à 
sucer la mamelle , et que le poulet , \ peine sorti de Toeuf , court 
droit bécquieter le grain , etc. Sans Tinstinct l'animal périrait dès le 
commencement de sa nouvelle carrière. Ces actes sont obscurs pour 
nous, qui n'avons pas le souvenir de notre enfance, qui ne connais- 
sons pas ce qui se passe dans l'ape du poulet ; mais ils sont clairs pour 
Fenfant et pour le poulet : car, du moment qu'ils font une chose, ils 
sapent pourquoi ils la font; et cette connaissance d'où l'iaraient- 
ils, si elle n'était pas coétemelle ài leur être? J^t qu'ils y sont 
poussés. par une force quelconque, et n'est pas résoudre, c'est /mr- 
/pr la difficulté. 

Cest Ik, si je ne me trompe, qu'il faut se placer pour appré- 
cier an iuate let dÎTcrtM tn^icitioas que foD noQra èoMiétt àm 



DE l'univers. a35 

• $. 33o. Mais cesT principes étendus sont donc ma- 
tériels , et non ^iritAéls ? 
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faits, et les systèmes auxquels ces explications mit serri da fonde* . 
ment dans la physique et dans les autres sciences. 

Si les siècles passés ont trop élargi le domaine de la métaphysique , 
le siècle présent semble Favoir resserré dans des boméis trop étroites : 
deux extrêmes qu^il faut éviter. Cest il la ph) sique ^ -ou bien il Tex- 
périence prise dans le sens 1» plus gt^iéral, k exposer \t% faits ; c*eit 
h la métaphysique, ou bien il. la raison universelle , ài les çonslatcri 
djélerminer e^t transformer en principes : c*e$t elle seule, di^-je, qni 
doit en fournir des explications, qui doit en tirer des résultats. Voilà 
ce qui Télèvè au 'ran(( suprême de reine des sciences. Un physicien , 
un chimiste, un médecin, un monliste, un politique, un philosophe ^ 
enfin, qui rejetti; Tautorité de la métaphysique, me paraît aussi 
ridicule et non moins inconséquent qu*un mécanicien qui rejetterait 
les mathématiques. Cest le bourgeois gentilhomme faisant de la prose 
sans le savoir. 

Dès que les élémens sont étendus , indivisibles , et qu'ils renfer- 
ment toutes les facultés et toutes les propriétés que ppus voyons dans 
les agrégats formés par eux , il s'ensuit qu'ils ne peuvent rien se. 
communiquer les uns. aux autres, car cesserait une espèce de divi- 
sibilité dans une chose indivisible en elle-même ; mais qu'ib ne fotti 
que se dévelapper par b contaa , comm«e \% Tai dé)ii fait remarquer 
quelque part : développement qui , sans leur homogénéité , serait 
impossible. Comment, en ^et, une substance agirait-elle sur une 
autre substance de nature tout- à -fait di£Cérente ? Comment , par 
exemple, un esprit iniieudu agirait- il sur un corps iUndu? • 

Mais rhomogénéité nWlut pas. le contraste. • On ne doit pas le 
confondre avec la contradiction : la contradiction ne se trouve pas 
dans la nature; car une ejJsleme n'en saurait contredire une autre , 
et la nature n'est que l'ensemble des existences. La cogotradiction est 
par conséquent dans l'esprit humain ; tandis que ce n'est pas lui, mais ^ 
la nature, qni fournit le contraste, c'est-à-dire la, variation d'une 
seule qualité : variation sans laquelle aucun nouveau développement 
n'est possible. Une substaace dure développe par le contact une 
substance molja; maia 1% j^oUiiae n'est quVm degré iaiVrinir de du- 
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Esprit j matière: voilà deux abstractions. Si on 

» 

ret<f; il faut, d'ailleurs, que les deux substances soient étendues : 
deià double homogénéité, toi^ours variée, toujours opposée, jamais 

contradictoir<v 

Les propriétés, sans nulle exception, se développent simultané- 
ment dans le sufet qui les renferme iouies ; car elles ne peuvent , sans 
une contradiction évidente , cesser d'exister et d*agir : autremofit du 
contraire naîtrait le ^ntraire , de Teiisten^e le néant, de Taction Tinac- 
tion. Mais elles se déploient avec divers degrés d'intensité : la couleur, 
par exemple , peut être bien vive , tandis nue la chaleur est imper- 
ceptible. Cependant , pour qu'un degré plus grand on moindre d'une 
propriété se manifeste- par le contact, cehii-ci doit s'opérer avec une 
propriété semblable, homogène: le feu allume le feu; jamais \sk 
couleur , jamais une autre propriété différente ne pourrait le faire : 
l'homogène seul agit sur l'homogène. 

Si le contact seul développe les élémens sans nulle communication 
de qualités respectives, il en résulte qu'il n'existe point d'oxigène, 
d'azote , d'hydrogène , de carbone , «de calorique , etc. , proprement 
dits, qui ne- soient que cela, qui ne puissent lire que cela, de toute 
éternité; mais que 'chaque élément peut devenir \ son toiir axote^ 
oxigène, hydrogène, etc. Il peut rester tel plus ou moins de temps, 
sans éprouver de variation sensible : il peut aussi se réunir, à d'an- 
tres élémens , et former un agrégat. Mais cette réuùion i^a lieu que 
de deux manières différentes. 

Si la réunion produit une nouvelle modification interne et simul- 
tanée dans tous les élémens , c'est on amalgame. 

Si la réunion ne fait que donner aux élémens un plus haut degré 
de force ou de faiblesse , sans quelque nouvelle modification dans 
Tin limité de leur être, ce n'est qu'un simple mélange. 

Dans l'air atmosphérique , par exemple , l'oxigène et l'azote ne sont 
que mélangés \ avec le sfeul azote on tomberait subitement dans 
un état de langueur, et la vie s'éteindrait aussitôt; avec le seul 
oxigène , on aurait plus de vivacité , mais la vie serait bien moins 
longue. Ces deux substances , mélangées dans' une certaine propor- 
tion, modifient, a&iblissent leur intensité respective, sans dianger 
pour cela de nature. Je dis qu'elles aJfaiblisseM ^ BMÎs ce n*est que' 
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veut leur accorde^ une existence isolée, on person-* 

• 

relativemept au troisième objet, sur lequel s*exerce leur influence réci- 
proque; car, en elles-mêmes, elles ronseryent chacune leiir àegté 
d'intensité. 

Mais deux liquides, Tun froid et l'autre chaud, mêlés ensemble, 
produisent un véritable an^algame, du moins sous le rapport calo- 
rique ; ils acquièrent dans toutes leurs parties une nouvelle tem- 
pérature moyenne : ils peuvent , il est vrai , reprendre Pancienne ; 
mais la nouvelle était là. 

Le fei* oxidé n'a plus la propriété d'attirer Paimaot ; donc toutes 
les parties constituantes du fer ont éprouvé un nouveau mode , sa- 
voir Toxidation. Elle remplace la force attractive, qui reparaît par 
le contact avec Pair atmosphérique. On explique ce double phéno- 
mène , d'abord par la pénétration de l'oxigène entre les parties cons- 
tituantes du fer ; et puis par l'absorption de ce. même oxig^ène dans 
Pair atmosphérique. ^ 

Cette' explication me parait fausse. Si toutes les parties consti- 
tuant les liquides et le fer ont acquis une nouvelle modification, 
elles ne se sont pas mélangées avec le calorique et l'oxigëhe, comme 
le suppose l'explication donnée ; mais elles se sont amalgamées avec 
ces deux substances, c'est-à-dire que le calorique et Poxigëne de 
cellcS'Ci ont développé le calorique et Poxigëne des liquides et dirfer : 
car , la communication des propriétés étant inipossible , absuirde , elles 
ne font que se renforcer ou s'affaiblir par le mélange, ou bien se 
développer ou s*inpelopper par l'amalgame ; nouveau mot , que je 
vais justifier tout à l'heure. Or, les deux signet certains et irrévo- 
cables de ce dernier sont la totalité ^f comme la nouçequté^ de la 
modification récente. 

Il est donc ridicule de dire que le calorique passe de Peau chaude 
dans Peau froide. Le calorique n'est donc pas une substance isolée , 
mais une simple propriété des élémens , comme toutes les autres pro- 
priétés , la^esanteur , l'attraction , etc. ; le calorique de Peau chaude 
a développé le calorique de l'eau froide , c'est-à-dire de Peau moins 
chaude, et s'est inveloppé lui-même, c'est-à-diie, a 'renfermé en 
lui-m^e une partie de sa propre intensité : /le tout d'après \ts lois et 
dans les proportions convenables à cette double modification. Je dis 
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nifie des al)stractions , on ci*ée des chimères. Mais 



jVj/ inveloppé ; car je ne vois pas le mojren de perdre ou d*anni- 
hiler une faculté , une propriété quelconfjue. Si donc eUe disparaît 
oa fait place ^ une autre , devenant insensible k nos or^nes , elle 
M renferme , elle s^invelopiie dans Tessence du sujet qui la contient. 
Voilà mon néologisme lég-ilimé. 

On peu l en combattre la nécessité. Un élément, dit-on, con&erve 
plus ou moins lon<;-temps sa modification actuelle, par exemple, le 
calorique : il se détache d*un agrégat chaud , et va s'insinuer dans 
un agrégat froid ; il garde toujours sa propre ttmpéntuYe , qui ne 
varie que pour un tiers , éprouvant à la fois la sensation chaqde et 
la froide, qnUi ne distingue pas Tune de Pautre k cause dé leur simul- 
tanéité. L'élément ou les élémens chauds viennent -ils k se détacher 
de Fagrégat, celui-^i reprend sa température froide primitive. Est- 
il donc faux de dire que. le calorique du premier agrégat a passé 
dans le second ? D'ailleurs , si le calorique n'augmente pas sensible- 
ment le poids de l'agrégat où il passe , d'autres substances élémen- 
taires ne manquent pas de le faire , comme l'oxig^e et Fazote , dont 
Taddition ou la soustraction augmente ou diminue la pesanteur des 
agrégats , h raison de celle qui leur fest particulière. Comment croire 
qu'ils né se sonrt pas tous combinés ensemble ? 

La simultanéité de sensations différentes, répondrai-je, n'emp^he 
pas toujours de reconnaître cette différence ; et , dès qu'elle l'empêche , 
une sen&tion obtient une pnfpondérance Aécidét sur Pautre , sans 
changement quelconque : alors c'est le simple lùélange. Mais quand, 
au lieu de prépondérance , il s'opère un changement de sensation , 
non dans une seule, mais dans toutes les parties constituantes d'an 
agrégat ; quand je n'éprouve plus l'excès du froid ou du chaud , mais 
une température modérée , moyenne et commune , alors les deux con- 
ditions réunies de totalité et de nouveauté manifestent la nkodification 
intime, l'amalgame parfait. 

Qui dit agrégat, dit tons les élémens dont il est composé. Qui 
dit agrégat devenu chaud ou froid, dit tous les ^émAs devenus 
chauds ou froids. Qui dit élément dévenu chaud ou froid , dit \in 
changement , une nouvelle mortification opérée dans l'intimité ^e son 
être. Enfin, qui dit une nouvelle modification dans tous les élémens 
réunis en agrégat , dit un amalgame. 
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ces abstractions, comme je l'ai fait observer' plus d'une 

■ 

Donb, je le répète, toutes les fois qu*un agréât manifeste une 
nouvelle propriété , ou Pancienne dans un nooreau degré de force <m 
de faiblesse , c*e$t l*amalgame et non le mélan^ qui se fait sentir^ 
Par conséquent , dans les exemples que j*ai tUés des liquides et des 
oxides , c*est Tamalgame et non le mélàn^ qui s'est manifesté dans 
to.ute sa plénitude. ^ 

Quant à ro)[»iection tirée de la pesanteur , j*observe que Tau^men- 
tation ou la diminution du poiils des. corps ne dépend pas seulement 
du nombre pjns on moins grand des particules élémentaires qu*il§ 
acquièrent ou qu'ils perdent ; elle dépend encore de la contractiez 
ou de la dilatation de ces .méqnes particules , à la chute desquelles 
l'air atmosphérique résiste plus ou moins. Il est ici question , non 
de pesanteur absolue, du de la tendance égale de tous les cofps 
dans le vide vers le centre de la terre ; mais de pesanteur relative , 
c'est-à-dire, de celte même tendance modifiée par l'air. Or, cette 
dernière pesanteur , plus ou moins grande , ne prouve pas à elle 
seule le passage des parties élémentaires d'un corps dans un autre» 
k raison de la diminution ou de l'augmentation des poids, respectifs. 

L'errear capitale qui fait envisager comme substances isolées les 
propriétés des substances , c'est-à-dire , personnifier des abstractions » 
engendre de fausses notions des choses. 

Par les mots de gaz oxigëne , hydrogène , etc. , on entend le 
mélange d'une de œs substances: avec le calorique. Mais je crois avoir 
prouve que l'oxigène, l'hydrogène et le calorique peuvent résider et 
résident en effet dans la même Substance , et qu'ils s'y développent 
simuUanémement, quoique dans un degré d'intensité bien différent. 
La rose , par exemple , étale ses couleurs , exhale spn parfum ; cepen- 
dant les couleurs pedvent être bien vives , et le parfum bien faible. 
Qui dit oxigëne, hydrogène ^ calorique, dit une substance où pré- 
domine considérablement l'oxigène , ou l'hydrogène , ou le calorique , 
sans exclusion absolue d'aucune de ces propriétés. 'Donc le prétendu 
gaz, mélange de deqx substances , est une pure chimère. 

Si tout ce que je viens d'exposer est vrai , ' bien .démontré, <|ue 
l'on juge des réformes à faire dans renonciation des principes phy- 
siques. 

« L'acide sulfurique , mélangé arec l'eau à zi^ro , jpeut élever sa 
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fois 1 j n'en sont pas moins réelles dans Vléiat con-- 
cret : je veux dire <jue dans cet état, on trouve une 
substance pensante «et une substance étendue. Or, 
ces deux substances n'en forment eJQCectivement qu'une 
seule, mais envisagée sous divers aspects. 

$• 33 1. C'est une objection mille fois répétée, 
que la matière, divisible à l'infini, ne peut renfer- 
mer ni pensée ni sentiment, ne peut contenir des 
moi intelligens et sensibles; car, quelque petite que 
l'on suppose Tétendue, elle a des points, divers 
centrés. Où se réunit donc la consdence des sensa- 
tions? où se trouve le moi? Est-ce dans tel point? 
est-ce dans tel autre? 

Raisonnement spécieux ! La divisibilité infinie de 
la matière, loin d'être constatée par le fait, se trouve 

contredite par des conséquences tirées dés faits exis- 

- 

a teinp<^ratare jusqu*à i30 drg;rés : le mi^lange ne donne de k cha- 
« leur que tant que Peau et P acide se pénètrent mutuel/emeai, ** 
Ne s'exprimerait-on pas avec plus de justesse et de précision , s\ l*on 
disait : tant que Peau et Pacide , par la pénétration réci- 
proque ,f c^ est -à- dire, par le contact interne de leurs parties 
constituantes , développent leur calorique respectif? 

Ainsi , créer des subsiances qui ,n*existcnt pas ; en séparer dans 
Tesprit d^autres qui ne sont pas séparées dans la nature ; confondre 
l'idée de communication avec celle de développement \ imagifier àta 
combinaisons d'élémens à la place d'un seul déployant diverses pro- 
priétés; établir, en un mot, sur des faits indubitables des principes 
faux : voilà, ce me semble, des erreurs assez gravés, qu*il n*appar- 
tient qu'à la métaphysique , seule législatrice de toutes les sciences , 
de signaler et dé redresser. 

' Voy. chap. VII, §. 139. j 
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tans. Nous voyons la composition: doDQ il faut des 

élémens, sans lesquels «il ne saurait exister de com-^ 

position. Elle est étendu^ : donc les éléinens doiveot 

l'être aussi. « 

». 
$. 332. lin élément étendu^ mais indivisible, doué 

de pensée efde sentiment, difiere tout-â-fait d'uu 
objet composé et divisible t on ne doit pas raison- 
ner sur Fun comme on raisonne sur l'autre. L'ob- 
jet est un agrégat qui peut éprouver des impres- 
sions dans un point, sai^s que tous les autres les 
éprouvent ; mais l'élément, qui forme le moi doué 
d'intelligence,, dé sensibilité et de volonté, ne peuty 
par une suite de ses facultés indivisibles et sponta^- 
nées, éprouver quelque sensatioa (]lans un point sans 
l'éprouver simijtànément • dans tous^les points, dan» 
toute la plénitude de son être. C'est une vérité de 
fait , mystérieuse , mais irrévocable , comme toutes 
les vérités de ce genre. 

$• 333. Quelque chose me touche à l'extrémité 
du pied ; et de suite Têtre - pensant reconnaît 'cette 
impression. Or, l'unité de sentiment et de reconnais* 
sance c'est j)as opérée par celle des fibres aboutis- 
sant au cerve)ftu, point central des* sepsations que 
le moi reçoit des objets : • elle est ■ produite par -' Iç 
sentiment un et indivisible, mais répandu sur touji 
les points .des fibres et du corps. Si le moi n'éproi^ 
vait la sensation qu'au moment où elle arrive au 
cerveau, cette conmmnication fut -elle plus prompte 
que l'édair, le moi ne sentirait jamais son. pied 

16 
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affecté; le aenrean, scnl ol^et qui aginil directement 
SOT lui , serait sevl senti : or , il éprolive la sensa- 
tion an pied. Comment, sans expansion, suas éten- 
due, sentirait -il dans deux points aussi distans l'ai 
de l'antre que le cerrean Test du pied? S'il n'arait 
point d'étendue , il sentirait là ou il ne serait pas. 
D'un autre coté, si la divisibilité infinie de Tétendue 
était adoptée, la conscience des sensations devien- 
drait impossible, puisqu'au lieu d'un moi jl j en 
aurait deux, trois, à Tinfini* 

5« 334. On ne peut donc ccmcilier œs contradic- 
tions avec elles-mêmes et avec le fait de la comr 
position, qu'en admettant une substanoe étendue, 
mais indivisible, et douée d'un scntôncnt simultané 
dans toute la plémtude^ dans toute Fétendoe de son 
être. 

$. 335. L'exemple de ceux qui, après Vamputa- 
tioa d'une main, sentent encore leurs doigts, ne 
prouve pas que le sentiment soit concentré dans le 
cerveau : il ne l'est pas plus dans l'intérieiir do crâne 
que dans toute autre partie du corps ; il est égale- 
ment répandu partout* Mais cet exemple prouve que 
le moi ou l'ame, susceptible de contraction comme 
d'extension, quoique unique et indivtsiUe, continue, 
malgré l'amputation, de sentir dans lès mêmes points 
de son être qui étaient revêtus des formes des 
^igts , et qui , repliés sous d'autres formes , comme 
^lis celle du bras, n'en sont pas moins sensibles 
i toute impression. Or, l'ame ne cesse et ne peut 
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cesser de se sentir elle -même, indépendamment de 
topte forme. Le point ^ qui était doigt, est -il tou- 
ché, elle le sent et dît d'abord: •Mon'Boigt a été 
touché, c'est-à-dire, cette même partie de mon être 
que j'appelais jadis doigt. 

$. 336. La nature elle-même, .qui se refuse aux 
efforts ultérieurs du chimiste, ne semble- 1- elle pa^ 
nous indiquer à la fois l'étendue et l'indivisibilité 
élémentaires, en nous opposant toujours de nou- 
velles bornes ? Et le métaphysicien peut -il accojcder 
autre chose au chimiste , sinon qi^'il n'est pas encore 
parvenu à: la dernière décomposition ?. Mais il lui 
refuse absolument le pouvoir de la pofusser à l'infini: 
ses instrumens fussent-ils mille fois plus perfectionnés 
qu'ils ne le sont .actuellement, il rencontrera enfin 
des élémens et des çlémens étendus. 

$. 337. S'ils âont étendus , quoique indivisibles ; si 
la diafinctîoii de l'esprit et de la matière est illusoire , 
elle ne saurait ûon plus exister entre Tactitité dite 
intellectuelle et l'action dite physique, entre la pensée 
et le mouvenaent : l'une et l'autre n« soût qu'une 
seule et même actiop, d'une seule et miéme naUire. 
Quoi, me dîra-t-on,. l'aiûe, en pensant, setiiei^t^ 
change de place. Oui, elle se meut,. ^U« ei^écute 
des mouvetnens, et se déplace par conséquent dé là 
même manière qu'un corps se déplace, lolrsqu'assin 
vous faites exécuter à vos pieds quelques mouvemens : 
ils sont partiels , car la presque - totalité du corps 
garde sa place; ils sont réels, car le moyen de se 



344 CHAPITRE XVIII. 

mouvoir sans se déplacer ? H en est exactement ainsi 
de l'ame, et je n'en veux que la preuve de fait sui- 
vante. En* pensant long-temps, vous mettez vos nerfs 
dans un état d'agitation ou d'irritation qui finit par 
causer à votre ame des sensations désagréables^ dé- 
signées par les mots de fatigue et de lassitude : vous 
convenez que votre ame pensante a . mis vos nerfs 
en mouvement avec plus ou moins de vivacité. Vos 
nerfs! parties de votre corps ,' corps eux-mêmes! 
Peut ^ elle le faire sans les toucher , à la manière 
d'un corps qui touche un autre corps? Mais com- 
ment toucher sans se mouvoir ? et comment se mou- 
voir sans changer de place ? Donc l'ame en pensant, 
^'meut, se déplace, sans cependant quitter tout-à- 
fait le corps, sa demeure cqnstante : comme l'eau, 
dans un vase qid n'est pas rempli, s'y meut quel- 
quefois sans en sortir nécessairement; ou plutôt 
comme l'oeil clignotant conserve sa place dans la tête, 
clignotement qui me paraît l'image la plus parfaite 
de, la pensée mouvante. Ou cette explication est 
vraie , la seule vraie , où l'influence de l'ame sur 
le corps est impossible et partant absigrde. Cette in 
fiuence, m'çibjectera-t-on, existe sans qu'on puisse 
l'expliquer , car elle est inconcevable. Mais ^ qu'on 
se rappelle que l'inconcevable n'est pas l'absurde ^ : 
l'inconcevable ne se fonde que sur l'ignorance, plus 
ou moins invincible, de la cause d'un fait existant^ 
primitif ou secondaire; mais l'absurde se fonde sur 



' Voy. chap. II, §. ^2, 
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riinpossibilité la plus absolue d'expliquier le fait d'une 
autre manière, sans contredire son existence même. 
Quoique', par exemple , Tattractiion en elle-même 
soit inconcei^able , il n'en serai^ pas moins •absurde 
d'en supposer la possibilité çans contact visible ou 
invisible. Si l'on confondait l'inconcevable et l'absurde^ 
on prouverait aisément que ^leux et deux font cinq ; 
l'inconcevable ouvrirait ainsi la porte à toutes les 
absurdités. 

Donc, qu4 dit pensée, dit mouvement et vice, 
versa. Donc tout pense, c'est-à-dire que tout se 
meut dans l'univers. * .' 

' i) D*après ce principe si^samment prouvé, le rapport de i*ame 
au corps et vice versa , rapport jusqn^à présent si mystérieux, se 
détermine "-avec facilité. 

L*ame vicnt-ellé à penser , elle se Meut. Ce mouvement , en vertii 
de son homogénéité avec le ^corps , en produit un semblable , ^ la 
fois spirituel et matériel , dans le corps qui , mu , réagit simultanément 
sur Tame.^i la pensée est agréable ou désagréable, le mouvement et le 
contre-mouvement , c*est-k-dire l'action et la réaction , le seront aussi 
par les mêmes principes d'homogénéité et d'analogie. De Ui vient l'habi- 
tude d'exprimer les sentimens de l'âme parles changemens qu^ik opèrent 
dans le corps, surtout lorsqu'on veut le faire parais images. Ainsi | 
pour exprimer l'effroi et la jerreur , on dit : le sang se glace dans mes 
veines , le^ cheveux me dressent à la tête , etc. Cependamt le san^ 
glacé, les cheveux dressés ne sont que les effets, corporels dont les 
causes mêmes , c'est-à-dire , feffiroi et la terreur , sont dans Famé. 
Celle-ci , productrice de la causje, en éprouve aussi les efiiets simul- 
tanés et correspondans , c'est-à-dire j la froideur du sang et le dres- 
sèment des cheveux. , 

Les organes , comme instriAnens , sont bons on mauvais ^ selon 
qu'ils sont, plus ou moins propres à l'usage que l'on en doit faire ; 
et , comme objets réagissant sur l'ame avec plus ou moins de force 
ou de faiblesse, ils déterminent les divers tempéramens, colère , bi- 
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$. 338. Objectiofi. jy*o\i vieut cependant que 
le sentiment est répandu dans tout le corps, tandis 
que le raisonnement^ est borné à la tête ? D'où vient. 



lîenx, san^în, phlegpniatîque, etc. Ainsi le tempf^rament ne consiste 
«pe dans le degré dé nfaclîon des or^nes sqt l'tmè. 

La sinnillanëité de Taclion de Tame et de la rtfactîon des^or^e» 
a fiiTorisë les erreurs du spiritualisme et du sensualisme. Cette action 
simultanée est si prompte , si rapide , qu*il ne faut pas sVtoimer si l*on 
a confondu le corps avec l*ame, et le tempérament, qui nVst que Inac- 
tion des organes sur Tame , avec k sensiMlké pure qui ne réside 
que dans l*ame , indépendamment de toute senntion opérée sur elfe 
par les organes. On peut donc être k la fois >rès-irriiable el peu 
sensible. J*ai ^u des hommes froids de tempérament avec une pro- 
fonde sensibilité, et des hommes vifs en être presque dépourvus. 
Une extrême vivacité met des obstacles à Texercice de 4a sensibilité et 
de la raison ; car elle ne laisse aucun sentiment, avame pensée jeter 
dans Tame de profondes racines. 

Ainsi Taction ^ient de Tame, et la réaction an corps : elles se 
modifient Pune par Tautre. LVtat actuel de Tame 4^pend-: i.*' du 
d^eioppement de ses facultés intellectuelles, sentimentales et mo- 
«ales, antérieur k IVpoque oh elfe fut revétqe d*organes, et a.*^ de 
Fétat de ces mêmes organes, comme elle les a reçus, comme elle les 
â modifiés , comme elle les modifie tous les jours. ,11 est donc pos- 
sible d'avoir , avec une organisation semblable , des âmes diffifrentes. 
Ce n*est pas que je veuille soutenir , contre toute évidence , que Tor- 
ganisation plus ou moins perfectionnée ne favorise plus ou moins 
les progrès de Tame; mais la seule organisation, ainsi que l'a pré- 
tendu Helvétius, n'explique pas la difEérence des âmes. 

2) Dès qu'on n'adnjiet point de distinction entre l'esprit *et la 
matière, dès que le mouvement et la pensée ne sont qu'une seule et 
même action , d'une seule et même, nature , l'inâueuce de la volonté 
et de la foi daiïs les opérations du magnétisme animal n'est phis 
absurde; elle s'explique, comme toutes les actions et réactions dites 
physiques : la volonté, la foi , le désir de soulager sont des mouve- 
mens qui , par le caractère général de mobilité , et par le caractère 



DE l'univers* 247 

par exemple, que mon pied sent, et ne raisonne pas ? 
Si le moi est un , indivisible , quoique étendu, il de- 

particulier d*agrément, donnent an magnétisme plus d*énergie et 
d*efficacilë, comme k peu près «ne friction agréable produit un effet 
utile, contraire à celui d*une friction violente et dure. 

Lts spiritualistes objecteront qu'il s*agit , nos d'expliquer, maif 
de constater un fait. Or, celui de Finfluence réciproque de l*ame et 
du corps est là. G)mment 8*bpère-t-il ? On n*en sait rien. Toute 
explication ne serait ici qu'une hypothèse plus on moins brillante, 
ou bien une chimère ptos ou moins voisine de l'extravagance : on 
n'explique pas les fai^s primitifs. 

Indiquer la cause d'un fait, répondrai -je, cause sans laquelle il serait 
impossible , ce n'est pas encore l'expliquer. Je Tois des cendres , et je 
dis : Si le feu p'eilit pas consumé le' bois , les cendres n'existeraient 
point. l,e feu est donc la caisse nécessaire, sans laquelle- Tetislence 
des cendres eût été une absurdité ; et cependant la cinération en elle* 
même est un fait primitif inexplicable , au-delà duquel je ne puis pas 
même remonter , parce que son existence est une vérité de fait , qui se 
pose, qui se prouve par elle-même, et qui sert au besoin de base 
fondamentale à d'autres vérités déduites. 

A présent, je le demande, a-t-on bonne grâce. de me reprocher de 
vouloir expliquer. l'inexpU^caJile , quand je soutiens que, si la pensée 
meut la matière, elle agit nécessairement sur celle-ci comme un 
corps agit sur un autre corps , sans quoi le mouvement serait impos- 
sible : or le mouvement esi là. Je n'explique donc ni la pensée, ni 
la matière, ni leur influence mutuelle; je ne fais qu'indiqner par 
analogie la cause première du mouvement observé. C'est l'ame spon- 
tanément active, étendue, mais 'indivisible ; qualités sans lesquelles 
le mouvement n'existerait pas. £b efifet, comment mie ame inétendue , 
qui n'occupe aucune place , agiteraitr-elle sur un ccHrps étendu , qui 
doit en occuper une ? Cette action supposée est plus qu'inconcevable : 
elle est absurde. C'est pour résoudre, cette difficulté que le grand 
Leibnitz imagina l'harmonie préétablie: belle hypothèse, mais qui 
n'en reste pas moins hypothèse ; car elle n'est indispensable à aucun 
fait actuel. 
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.une absurdité! Cette singulière expérience, dira-t-on, 
n'e^t pas assez avérée pour servir ài fonder un 
principe; et qui sait même sï des . esprits frivoles 
a y trouveront pas matière à s'égayer ? Mais^ sans 
m'arrêter aux plaisanteries déplacées, dans un sujet 
«i grave, je répète que cette expérience peut le dé- 
relopper , le confirmer^ mais, elle ii'ajou(e rien à sa 
valeur intrinsèque. Donc, si l'exemple est faux, le 
principe n'en çst pas moins juste.' Voulez -vous ^es 
images de la pensée et de ses divers inodes ? Voyez 
une tulipe : la vie végétale la parcourt tout en-* 
tière ; et cependant elle ne déploie da^is la tîge que 
la couleur verte, réservant lés plus variées et les 
plus belles pour la fleur même. Voyez encore ce 
fleuve, dont le cours est lent et majestueux; Il vient 
à rencontrer des obstacles ; un pont le presse de ses 
énormes piliers : furieux , il précipite à travers les ar- 
ches ses flots blanchis d'écume , et; pontem ùidi- 
gnatus Aviixes (Enéide, chant VII). Il triomphe; 
mais sa surface ridée exprime encore un reste d'in- 
dignation : bientôt il s'apaise, et continue de* couler 
avec calme et dignité. C'est toujours la même onde, 
le même fleuve, la même activité, niais diversement 
modifiée dans ses parties, à raison de la direction, 
primitive et de la rencohtre des obj(ets« Changez la 
direction , changez lès objets : les efliets changeront 
aussi. 11 en est de même de l'être pensant : il déploie 
dans toute sa plénitude, dans tous ses points^ le sen- 
timent et la perception , réservant pour les points 
^correspondant à la tête, dépôt principal jdes organes 



D^ l'univers* 201 

externes 9 mais non siège unique de la pensée, le 
développement complet de toutes les facultés, c'est* 
à-dire le raisonnement. Placez les organeif ailleurs, 
vous raisonnerez ailleurs. ^ ' 

$. 339. J'ai déduit de la composition l'étendue 
des élémens ; on peut la déduire encore de l'exis* 
tence même. 

En effet, le dilemme suivant est inévitable. Les 
élémeos sont étendus ou non étendus. S'ils n'ont 
point d'étendue , ils n'occupent aucune place ; ils ne 
4^nt nulle part j ils n'existent pas. S'ils ont de l'éten* 
due , elle ne saurait étrç illimitée , infinie ; car un 
élément, principe, moi, intelligence, dont l'étendue 
serait infinie, rendrait impossible tout autre élément, 
principe, moi, intelligence: deux éti*es occuperaient 
en même temps un seul et même espace; absurdité.^ 

$•' 340. Ici se présente une question intéressante. 
L'étendue est inséparable de l'existence. Mais l'intel- 
ligence et toutes les autres facultés et propriétés le 
sont -elles également ? Un être qui ne les aurait 
pas, est -il possible? 

Lorsque je trouve un corps, un agrégat pesant, 
ne puis- je pas, en vertu du principe de l'analogie, 
affirmer que la pesanteur est inhérente aux corps? 
De même, lorsque je trouve tin être étendu, doué 
d'intelligence, de sentiment, de volonté, de gravité, 

* Voy. chap. 11^ §. 4a. 
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#altra€tioB, etc., je sais ea droite parleoMne prin- 
ce aoaioçMpe , d^^bser cpie t<Nites ces bcoltcs et 
propriété», inbércntes à Téfcsdney le soot à rexis- 
tcBce die 'même. Or l'analogie , oa s'en souTient, 
n'est que Tidendté reproduite sons d'antres arçons- 
tJBce»; et l'identité pQe-mexne n'est qne la percep- 
tion, FéTÎdence intnifiTe, dirigée sor nn point qud- 
conque* 

Donc nn être déponrm des fienltés mentîon- 
est anssi ùmpossMe qn'im coqps jpiîiré de pesan- 



$. 341* C'est par la tchc de FanalogK qne les 
qn^ons ontologiques les pins importantes sont fa- 
ciles à résoudre. Pent-étre ce ponToir est-il dis- 
puté; et Ton me demande si, dn moment que je 
▼ob un corps jaune , je sois en droit d'affirmer que 
IOUS les corps sont jaunes. Je réponds : Oui ; mais il 
faut une parité de circonstances pour qu'ils déve- 
loppent tous la couleur jaune, comme il laut une 
parité d'organisation pour que cette couleur soit aper- 
çue de tous les yeux. ^ 

$. 342. Outre le principe de Panalogie, celui de 
la cdutradictioD 9 pins puissant encore, vient à l'ap- 
pui de la même assertion , que « toutes les facultés 
et propriétés sont communes à tous les êtres , ou 
bien à tous les élémens. * Ce qui est une contra- 

' Voy. chap. X. 

• Voy. chap. ill , §. 56. 
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diction évidente, une impossibilité dans yn être, ur 
saurait devenir une non -contradiction^ c'est-à-dire 
une possibilité dans un autre être. Si la contradio> 
tion cessait par le passage d'ipi sujet à un autre , 
on serait en drpit, d'affirmer la possibilité que deux 
et deux fassent cinq pour un autre esprit que l'esprit 
humain. Par la même raison, dès qu'un élément a 
manifesté la couleur rouge ou la bleue , ce serait une 
contradiction qu'il cessât tout-à-fait de les avoir; 
c'en serait encore une, non moins forte, que d'autres 
élémens n'eussent pas ces couleurs : car ni la coBr 
tradictipn ni la non -contradiction* ne dépendent de 
leur séjour dans tel ou tel sujet ; mais de V existence 
une fois manifestée y laquelle exclut d'abord tout ce 
qui la contredit, tjuelijue part (jue ce soit,. Vous 
aurez beau changer de sujet , deux et deux feront 
toujours quatre pour tous les esprits , . dès qu'un 
seul aura reconnu cette évidente vérité; et, par la 
même raison, tous les élémens aurpnt la couleur 
rouge iet la bleu^, dès qu'un seul âément les aura 
développées. 

Cette communauté d'essence générale ,^universdle, 
n'exclut ni la variété ni la différence. Une chose peut 
être blanche^ une autre noire ep même (emps ; mais 
il faut que la blanche puisse devenir noii*e , . et la 
noire blanche. Supposer l'impossibilité de cette mé- 
tamorphose, c'est admettre la possibilité d'une con- 
tradiction. Si la chose noire ne pouvait jamais de- 
venir blanche, la blanche pourrait cesser de l'être.; 
car^ une contradiction pouvsgit exister entré. deux 
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choses 9 poanpioi n'existerait -elle pas entre les pro- 
priétés d'une seule et même chose ? Poiunpiot fiiiK 
drait-il adopter une cpntradiclion dans td cas, et 
la rejeter dans tel antre? Point de miUen : si l'on 
TenC être conséquent, on doit les adopter ou les 
rejeter toutes. ' ^ 

D'ailleurs il suffit qv^iame chose se manifeste à Tan» 
tre« pour pouvoir établir entre elles une conformité 
d'essence.. Celle- ci admet la rariété 0n le contraste; 
mais elle exclut nécessairement la conMdicdon. mère 
de l'absurdité. De même qu'une diose inétendue- ne 
saurait avoir prise sur une chose étendue , de même 
une chose molle ne pourrait se taire sentir à une 
diose dure, si la mollease et la durçté n'éfaient au 
fond que les gradations d'une seule et même cc^é- 
ston-, plus ou moins forte , plus ou moins faible. Par 
la mêmie raison nulle couleur iie serait perçue , si le 
sujet pe^cevan^n'élaît lui -même coloré comme Tobjet 
perçu, mais dans un degré iïiférieur ou supérieur à 
celui de ce dernier : condition sans laquelle , la va- 
riété ou le contraste n'existant pas, la peî^ption 
devient impossible. Je puis en dire autant de toutes 
les propriétés. L'ame perçoit la lumière, parce qu'elle 
est lumineuse elle-même, mais disais un degré de 
lumière bien inférieur à celui du soleil ou du feu 
dans le moment de la vision : et ce degré bien infé- 
rieur, indispensable à la variété, au contraste, à la 
perception, je l'appelle opacité ^ le degré -contraire, 
lucidité. Ainsi, dès que le contact entre deux choses 
a lieu , elles ont sûremetit une confonnité d'essence 
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et de nature : rhomogèiie seule est sensible à llidr* 
mogène. > 

$. 343. Je ne puis trop combattre ce préjugé, 
l'un dès plus accrédités, que l'étendue bornée exclut 
l'existence et Tintelligence infinies. Pourquoi un être 
physiquement borné n'existerait -il pas de toute éter- 
nité ? Pourquoi cette borne elle-même ne, serait-elle 
pas éternelle ? Notre intelUgence est infinie , quoique 
renfermée dans l'étroite enceinte de notre corps. Qui 
peut, assigner une boiiie à ses perceptions ? Il en 
•est de même de l'imagination et des 'autres facultés 
intellectuelles : qui peut assigner des bornes à leurs 
opérations et à leurs découvertes ? D'ailleurs, sans 
l'idée de l'infini, point de prindpes généraux, uni* 
versels. Notre esprit la communique à chaque fait 
isolé j comme un corps rbuge communique cette cou* 
leur à d'autres corps' par le frottement. Ce n'est donc 
pas l'étefUdue, ce ne sont pas les autres propriétés 
dites physiques , mais c'est la divisibilité seule qui 
exclut nécessaireipent l'exigence, l'intelligence, l'ima- 
gination, tout.^Or, la divisibilité n'est pas infinie; elle 
n'existe pas . même : on trouve dans la nature des 
réunions et des séparations ; il n'est point de division 
proprement dite. Des principes peuvent ^'unir et se 
détacher : ils ne peuvent pas se diviser ; ils ne 

seraient pas des principes* 

■I I ■ I ■ . — I » ■ I» 

*• ■ ^ 

' -Je répète peat-étre ici des principes déjà développés ; nais le 
lecteur attentif n*en trouvera pas la reproduction inutile. . Un phis 
habile , dira-t-on , serait toujours clair sans se répéter -jamais. J^en 
ronnens Volontiers. ' 
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. Lecteur; ne m'accuse Jonc pas légèremeut de. ma* 
térialisme. Il est entre ce système et le mien une dîf- 
f^ence essentielle. Dans le matérialisme , la combi- 
naison des prindpes étant détruite, tout est détruit; 
l'être pensant n'est plus : il ne peuf se reproduire 
que par une autre cotahindison Jbrtuite qui , sans être 
probable, est possible, mais n'esl jamais certaine. Dans 
mon système, toutes le^ facultés intellectuelles , mo- 
rales et sensitives, constituent le moj; principe indi- 
visible, indestructible, lequel existe, agit par lui-raéme, 
s'unit "atix objets et s'en détache par une suite de. 
son activité spontanée. Son sort ne dépend donc pas 
d'une combinaison aveugle et fortuite ; mais de lui- 
même, du développement de ses facultés : développe- 
ment plus ou moittfi^ accéléré par des. causes externes; 
mais toujours certain., toujours infaillible. 

$. 344. Ainsi l'action et la réactioii continuelles, 
des principes les uns sur les autres doivent établir 
successivement diilférens cf/a/^ naturels ^ résultats né- 
cessaires, .lois immuables de leurs propriétés respec- 
tives. Ainsi les élémens constitutifs de Tair, dii feu et 
de la terre , dans leurs diverses combinaisons sponta- 
nées , présenteront toujours un certain état naturel 
des choses. 

« 

$. 346. Cela n'empêche cependant pas d'établir un 
certain ordre artificiel des choses , c'est-à-dire , leur 
disposition et leur emploi fondés sur leurs différentes 
propriétés, qui doivent produire et produisent en effet 
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un résultat, une organisation, un ordre. Je m'empare 
des objets fournis par la nature ; je les transforme en 
matériaux, ^en palais. C'est moi qui en sois Vardû- 
tecte , et non la nature , quoiqu'elle ait fourni ks 
matériaux. 

$. 346e Donc l'ordre et le but forment la Ugne dt 
démarcation entre Vétat naturel et fétat ariifiàel des 
choses. Le premier existe, lorsque les élémens s'y trou* 
Tent isolés ou combinés par une suite de leur propre ac- 
tion 9 en vertu de laquelle une partie est non-seulement 
^oiir Vautre, mais encore par l'autre;, le second, lors- 
qu'ils ont subi quelque composition par la volonté 
d'autrui , de sorte qu'une partie est pour l'antre , 
n^ais non par l'autre. L'art ne peut ni contrarier m 
détruire la nature; car, dans les diverses transforma* 
tioDs qu'il lui fait éprouver , il obéit à ses lois , oa 
plutôt il en dirige l'application vers un certain but. 
D'nn autre cpté , la nature n'exécutera point un' ou- 
vrage de l'art; car elle n'embrasse pas dans un seul 
plan une série de procédés divers , qui tendent tous 
vers un seul et même but : elle n'a qu'une détermi- 
nation ; elle n'exécute qu'une opération isolée , sans 
aucun rapport à des actes antérieurs et postérieurs ; 
en un mot, la nature produit d'elle-même les causes 
efficientes, mais non les causes finales, non plus que 
le concours , l'accord et Tbarmonie entre les unes et 
les autres. A-t-on jamais vu (je cite toujours le même 
exemple) les élémens se transformer d'eux-mêmes^ 
par un concours spontapé, en matériaux^ et les ma* 

A? 
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térianx en palais ? Cependant fls éprouvent contmael- 
lement Tinflaence de la natare* 

$. 347. Si la nature se conserve et se transfonne 
d'ellc-mcme , l'ouvrage de l'art ne peut se conserver 
que par la continuation des moyens qui ont servi à 
le produire. Cette continuation peut être infinie. 

$. 348. Par conséquent le moi et tous les autres 
moi y principes, élémens, qui composent cet univers, 
avec toutes leurs facultés et propriétés, avec tout ce 
qui leur est subjectif, existant par eux-mêmes , se 
conserveront et se développeront d'eux-mêmes v mais 
le mode actuel de leur existence, cette oi^anisation 
que nous leur voyons à présent, tout ce qui leur est 
objectif, ne peut se conserver et se renouveler que 
par la volonté et la puissance de celui qui en est 
l'auteur. Un édifice , ininé lentement par les siècles et 
progressivement restauré, finira par n'avoir plus les 
matériaux de sa composition originaire : la nature 
n^tire ses élémens, Part en substitue dWtres; l'édifice 
est toujours là , il brave les sièdes. 

$. 349. Donc partout ou je vois jin ordre et, 
quiplus'cst, un but, je reconnais un ordonnateur, 
un auteur. Je dis : qui plus est, un but; car l'ordre 
seul ne suffit pas pour indiquer l'ordonnateur, comme 
fl est facile de s'en convaincre par l'aâalyse de la no- 
tion d'orr/re , prise dans le sens d'un arrangement 
quelconque. 

Je vois une maison, avec un jardin , distribuée de la 
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manière la plus propre à former mie habitation aussi 
commode .<pi'agréable. Tc^utefs les parties de. cette 
maison 9 .dans l'ensemble comlne dans les détails, conr 
courent aaonême but, celui d'habitatioû commode. 
agréable. Voilà' de l'ordre. 

Je vois diverses particules fonner d'elles-mêmes^ 
par une suite de leurs propriétés et de leur actirité 
spontaixée. Une ûgare de géométrie régulière ^telliB 
que le rhomboïde cristallisé. Voilà de l'ordre en- 
core* 

Je dis, iP elles-mêmes; mais ce n'est qu'une suppo- 
sition : • le moyen de prouver si la figure s'est formée 
d'elle -mlême ou par une pùissanôe tierce 1 H suffit 
toutefois d'çn établir ici la possibilité j pour autoriser 
l'admission de . deux espèces d'ordre^ l'un prémédité, 
VeLUlye Jortuft, ^ ' . ■ \ 

Dans lun et l'autre ordre, j'obserye des propriétés 
naturelles toujours actives : témoin la dissolution de 
l'ensemble par celle des parties^ sans l'entremise d'un 
tiers. J'observe encore la concordance de toutes les 
parties vers un seul et même but, qui, dans l'un, est 
une habitation agréaËle et commode, et,' dans l'autre ,' 
une figure de «géométrie régulière. 7e. suppose en ou- 
tre (supposition, bien permise, puisqu'elle ^'implique 
pas contradiction), que les parties constituant la mai- 
son et la figure n'ont pas la cbnscieâce . de l'ordre, 
qu'elles servent à établir. Il est, «à la vérité^ compli^ 
tjué^à'èis^ lé premier cas, et simple dans le second; 
mais un degré, soit supérieur, sbit inférieur, décom^ 
plicationou de simplicité; suffit-il pour prouver Vtiàsr 
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teDce d'un ponvolr ordonnateur ? Un ordre simple et 
spontané vient se joindre à un autre ordre simple et 
i^ontané; ils en forment un troisième, plus compliqué, 
mais toujours spontané, toujoursfortuit; au troisième 
succède un quatrième, un cinquième, etc., avec la 
même spontanéité et le même défaut de . prémédita- 
tion : il en résulte enfin un tçut ihdéfiiàmait compliqué 
et varié. Survient un observateur : il f^ trouve ûa or- 
dre , et partant un ordonnateur. St. conséquence est- 
elle juste ? Et si personne' ne peut prouver que ce 
nouveau tout s(s soit formé de kù-mèmé, comme on 
vient du moins d'en montrer la possibiUté, personne 
aussi ne peut prouver qu'il soit Fçuvrage d'un- tiers. 
Ici le doute est iAvincible. 

Yoilà^, sF je ne me trompe , les objections les plus 
fortes contre los causes finales. Comment les r/éfuter ? 

$• 35o. Je remarque avant tout que, jeter du doute 
sur leur existence , ce n'est pas prouver qu'elles ji'exis-, 
tent pas en efiiet. Ainsi V athée ne saurait prou$^er. que' 
Dieu n existe pas; il peut simplement en douter, et 
déjài c'est un grand avantage obtenu sur l'athée* En- 
suite, en admettant la possibilité d'un ordre simple 
fortuit, tel qu*uue figure géométrique, bien que la 
symétrie , signe de l'ordre , ne le soit pas toujours 
d'un hut^ d'une intention j je nie celle d'un ordre 
compliqué fortuit, tel. que l'organisation d'une plante 

ou d'un animal ; car ce seul "mot fortuit y s'il n'exclut 

• • •• 

pas la . foimation d'un ordre simple , ni même une 
suite d'ordres simples, exclut nécessairement un but 



rccl et lion apparent. II exclut la formation d'un or- 
dre composé provenant d'une foule d'ordres simples , 
dirigés vers un seul et même but, parce que ces 
derniers 7 dans une succession indéfinie , devant s'en- 
tre-détruire^ établiront toujours un état fortuit ^de 
choses 9 ou, si tous voulez, un ordre simple^ mais 
ils n'établiront jamais un ordre composé dont tontev 
les parties soient bées, dç manière que l'on ne puisse 
en détruire une seule sans détruire le tout. Ce tout 
combiné veut Punité dé la conception , et celle - ci 
Funité de Tétre concevant ^ sans quoi le tout combiné 
serait impossible à concevoir^ coipme à réaliser. ' 

$. 35 1. Maintenant, l'univers est-il le résultat des 
propriétés respectives de toutes les pa/ticules élémen- 
taires qui le forment, sans quSl' en ait lui-même la 
conscience, puisqu'il suit aveuglément, dans sa forma- 
tion comme dans son maintien , leur impulsion natu- 
relle, irrésistible? 

Est-il celui de l'accord unanime de ces particcdes 
élémentaires , guidées par le double motif de satis- 
faire* leur impulsion naturelle, et d'établir un ordre 
combiné 'x accord , motif, dont elles n'ont plus le 
souvenir? - 

Hst-il, enfin ^ celui d'une puissance tierce ? 
• Une quatrième hypothèse est impossible. 

Je rejette la première^ parce qu'une aveugle im- 
pulsion des élémens.peut établir, comme je viens de 
le montrer, un état de choses quelconque (témoin 
certaines cristallisations) , mais non pas un ordre tx>m« 



a62 CHAPITItE XVIII. 

posé dont toutes les parties soient *dans unq,^ liaison 
intimé et réciproque : il veut unité dé conception , 
unité d'être concevant 

Je rejette la secor^Cy par la même nécessité de' .con- 
ception et d'auteur uniques. Un projet conçu par un seul 
peut être accepté y peut être exécuté pfar plusieurs ; mais 
la conception sera toujours une^ indvrisible , comme 
celui qui en est l'auteur et qui l'a propesée. Ctihco'oirj 
adopter y exécuter y sont trois choses lûen dîfierentes : 
• elles peuvent se réunir dans un seid individa ; jaaLh 'A 
e3t impossible que plusieurs y quem&ne deux individus 
puissent concevoir en même temps, je ne. ^s pas une 
seule pensée 9 mais je dis un seul ouvrage : vous y 
verrez toujours une différence d'expres^on, de forme ^ 
d'argument, etc.*, c'est-à-dire, deux ouvrages. 

Reste la dernière hypothèse y qui devient une vérité 
démontrée par cela même qu'elle est la seule admis- 
sible y la seule capable d'expliquer l'existence d'un 
ouvrage motivé. 

D'après les principes déjà développés ^ ^ il suffit 
qu'un seul ordre combiné soit néoessairement produit 
par la conception unique d'un tiers, pour autoriser à 
conclure que tt)us les ordres cùmbinés sdbt lès ^ets 
de pareilles conceptions , c'est-à-dire , de causes finales. 
Ici Ton est guidé par l'expérience , quji nous mo||pe 
toujours un auteur dans les ouvrages combiQés ; et par 
V analogie y qui n'est que l'identité reproduite, dans les 
mêmes circonstances* Or,; l'identité n'est -elle pas la 

- ■ ■ ■ ; I ■ ■■■ ■ ■ ■ ■ , » . i.< ■ I I » 
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source de tous les principes et de .tous les raisonne- 
mens? Au contraire, Ihypothèsè dune combinaison 
fortuite ^'a pour elle ni V expérience ^ car nous ne pou- 
vons pas obtenir une combinaison opérée d'eUénooièine; 
ni V analogie : car^ privés d^un pareil fait, de quel 
droit en supposerions-nous la possibilité ? La possibi- 
lité n'est- elle pas le renouvellement d'un fait préala- 
ble ? Or , celui de la combinaison fortuite ne s'est pas 
manifesté jusqu'ici, et se trouve de plus contredit par 
la raison, qui veut, dans un ordre composé, l'unité 
de la conception et celle de l'être concevant. 

$.352. Si, tnalgré ce que |'ai dit ici comme ail- 
leurs, on me demandait de quel droit je transporte 
l'analogie de mon esprit et de mes œuvres sur l'esprit 
et les œuvres de la nature, je répondrais : Par le droit 
que j'ai d'affirmer, de. tau te existence simple ou com- 
binée, toutes les choses 'indispensables à cette exi»* 
tence. 

Amsi les causes* finales ont pour elles l'analogie, et 
contre elles une hypothèse gratuite. De quel côté doit 
pencher la conviction ?.. 

C. 353. n eiiste donc uu Dieu ordonnateur et 
conservateur de l'univers.. Je me prosterne devant 
lui , je le révère , "je l'adore. Sa puissance et sa bonté 
sont infinies, comme seÏEt œuvres et ^s bienfaits. Qui 
pourrait'les nombrer ? Qui n'éclaterait pas en actions 
de grâces pour son existenbe dans ce monde ? Qui* 
conque y trouve plus de peine que déplaisir, esttou- 
joi^s maître d'en sortir: du uioins il en a le droit; 
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car qui existe par soi-même^ est essentiellement libre ^ 
si toutefois il n'est pas retenu dans l'exercice de ce 
droit par des motifs de devoir^ de raison ou de senti- 
ment. * 



' Je dis , par des motifs dt^ deçoir ; car k -Bociété impose des 
oblij^tioas k quiconque en fait partie : il fààt les remplir avant de 
disposer de soi-même, comme il faut régler set affiiires avant de quit- 
ter un pays , sous peine de passer pour m m$Uiùanête homme. Que 
dire de celui qui se tue , lorsqû*il a de& devoir» sacrés k remj^r en- 
vers sa patrie et sa famille? 

Je dis en outre , pur des motifs de rmspn. Bleu nous a donm^ 
des organes, pour développer et perfectionner nos &cuh)és iule&ec- 
tnelles , physiques et morales ; il daigne nous préparer de cette ma- 
nière à une existence plus Belle que notre existence jnrésente. £st-il 
raisonnable de se priver soi-même d*jnstrunicn6 propes à nous rendra 
des services essentiels ? Et qu*on ne dise pas que ces organes , par- 
tenus une fois au degré de perfection qu*ils peuvent atteindre , com- 
3iencent k s'afiaiblir et deviennent de pluâ en plus inutiles.- Je répon- 
rais que, dans la débilité du corps , les forces mokaks s'exercent 
autant et plus que dans sa parfaite vigueur. Quels efforts de résigna- 
tion et de courage ne faut -il pas pour supporter \ts maladies, et 
surtout Tennui d'une existence où la privation et les douleurs viennent 
lentement remplacer les* plaisirs ! Ainsi nous avançons toujours -vers 
le but de notre^ organisation. Ne vouloir pas le remplir, c'est manquer 
de raison ; mais ce n'est pas manquer de justice , car j'ai le droit im- 
prescriptible d^ccepter ou de refuser les avantages qui me sont offerts^ 
J'ajoute enfin, par le sentiment ; et. qu'on me permette de me ser- 
vir ici des raisons et des paroles de J. J. Rousseau : c'est emproater 
le langage même de l'éloquence. 

et Écoute- moi , jeune insensé ! Tu m'es ther : j'ai pitié de tes 
« erreurs. S'il ta resté au fond du cœur le moindre sentiment èit votu ^ 
« viens que je t'apprenne k aimer la vie. Chaque fois que tu seras 
« tenté d'en sortir, dis en toi-même : que je fasse encore une 
« bonne action , avant que de mourir. Puis va chercher quelque 
c indigent k secourir , quelque infortuné \ consoler, quelque opprimé k 
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5. 2r54, Ici ^ je prévfeis 'une objection importante, 
tirée non de l'aveugle hasard , conùne celles que je 
viens d'examiner, mais du fait de la perfectibilité. Si, 
dira-t-on^ les principes doués d'inteUigence, de senti- 
ment et dfe volonté , doivent nécessairement dévelop- 
per ces facultés diverses par une activité spontanée, 
sans le contact des autres principes ou .des autres 



« défeadre. Bapproche de moi les malheureux que mon abord inti- 
me mide : ne crains d^a^user m de ma bourse^ ni de mon crédit; 
« prends, épuise mes biens , fais-moi riche. Si cette considération 
« te retient anjonrdliui , elle'^te retiendra encore demain , après- 
« demain , tonte la vie. Si elle ne te retient pas , meurs; tn n'es qu'un 
a méchant. ^^ ( Nouv. HéloVse , tom. II , pag. 379.) 

£st-il une position où , tous les motifs de deToir, de raison et 
de sentiment venant à disparaitr<;, Thomme rentre dans la possession 
iHimitée du droit de disposer de sa vie ? Je dis : nAi. Mais , dans 
un siècle de perversité et de crime , comme le nôtre , il est facile de 
montrer une position où le devoir cesse , où la raison a besoin de 
toute sa force et de toute sa rectitude pgur ne pas faillir , où le sen- 
timent s'aibiUit et '$*étcint comme une lampe qui ne jette, plus qnhine 
lueur faible et vadllante. Un émigré, dont la tété est proscrite», 
dont les pareas sont massacrés ^ les biens ravis, n'a certainement aucun 
devoir à remplir envers sa^patrie et sa famille f mais la raison- lui dira 
que les maux affreux qu'il endure, ont été prévus par l'auteur de ce 
monde ; qu'il les a pesés dans la balança de la sagesse et de la 
justice, et qu'ayant jugé à propos de les permettre, il daignera 
sans doute en accorder la récompense. Le sentiment ', dont le propre 
est de s'étendre, tâchera de se ranimer lui,-méme; il sera puissam- 
ment secondé par cette religion dont lajiase fondamentale est l'amour 
du prodiain : religion qui n'est si consolante que parce qu'elle est 
sentimentale. AvecTamour du prochain , on est juste et bienfaisant. 
Sans cet amour, on n'est que juste, et cela même avec difficulté. 
Vojlà ce qui assure à la religion chrétienne la prééminence sur toutes' 
les autres. - 
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êtres , rcBUTre du grand Ordonnateur ou de» Dieu , 
ces modifications y cette organisation dont il a su re- 
yétir les principes étemels y soit en les composant , 
soit en les décomposant; cet œuvre, dis-je, objet de 
notre profonde admiration, devient jJbsolument inutile. 
Sans lui, les*principes se combineraient de manière ou 
d'une autre; sans lui, ils développaient leurs facul- 
tés respectives, inhérentes à leur nature. 

J'en conviens : mais sans lui^ sans cette organisa* 
tion qu'il a donnée aux principes $. jamais ib n'ain-aient 
développé leur activité si bien ni à rapidement ; une 
foule de jouissances leur resterait inconnue. La diffé- 
rence entre le développement natuiri et le dévelop- 
pement artificid est immense ; elle reste toujours la 
même , malgré leurs progrès continuels et respectifs. 
Si la distance entte l'homme et Tanimal est très- 
grande, parce que l'un a de meilleurs oi^anes que 
l'autre, que ne sera-<-elle pas entre un principe, un 
moi doué, revêtu d'une organisation quelconque, et 
celui qui n'en possède aucune? Donc, plus cette orga- 
nisation est parfaite , plus le développement l'est 
aussi, plus les jouissances le sont également : vérité 
qu'une expérience journalière nous démontre jusqu'à 
l'évidence. Ainsi l'œil abandonné à lui-même , sans nul 
instrument, saisit toutes les couleurs; il développe 
jusqu'à un certain point sa faculté visuelle. Mais ce 
même œil, par exemple, armé d'un télescope, aperçoit 
le£| astres les plus éloignés, quesai^s cela il n'eût jamais 
ou n'eût que très-imparfaitement aperçus. Il en est de 
même de l'ame : il est probable , que dis-je ? 41 çst cer- 
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tain que cette bonté sans bornes et cette sagesse infinie 
qui se déploient dans toutes les œuvres de Dieu , ne se 
restreindront pas à nous donner une o^anisatiw plxu 
parfaite que celle des autres animaux, mais qui ne 
Test pas encore assez, vu son peu de durée et la fai<r ^ 
blesse ainsi que/ TinsufiSsance de ses moyens ; car il 
faut supposer Dieu conséquent, Dieu fidèle à lui- 
même , Dieu incapable de détruire son propre ouvrage^ 
en faisant rétrograder la perfectibilité des êtres orga- 
nisés par lui et privés désormais de nouveaux oi^a- 
nés. Il faut doue admettre que notre organisaticw ac- 
tuelle n'est qu'un passage à une organisation plut 
excellente , et qui comblera tous nos vceox.. Noble , 
ravissante et sublime pensée I * ' 

$. ^55. L'organisation est un fait po^tif) son but 
Test aussi : mais' la création et Tanéantissement sont 
impossibles ; c'est la conversion du néant dans l'être, 
et de l'être dans le néant. Quelle absurdité ! 

.$. 356. Cette opii^ion n'est pas contraire au teinte 
des saintes Écritures; car il est dit au chapitre II, 
V. 7, de la Genèse-: « L'étemel Dieu avait formé 
fg^ l'homme de la poudre de la terre, et il avait soufflé 
^ dans ses narines une respiration de vie; et l'homme 
^ fut fait en ame vivante. * Donc les esprits , les élé- 
mens , les principes , souffles divins , sont incréés. 
Et s'il est dit plus haut, chap. I, v. 1 , ^ Dieu créa 
^ au: commencement le ciel et la terre, etc.,,* .c'est 

' ' i. . * 

^ Voy. châp. XII,§. 191. 
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une véritable création : car le ciel et la terre ne sont 
que des agrégats ; sanrs Dteu^ ils n'existeraient pas 
conune tels. Or, les agrégats supposent des élémens ; 
tous les éléniens sont c(es intelligences y des esprits ; 

et tous les 'esprits sont incréés. 

■ % 

' $• 357- On croit ordinairement <{u^ , nier la possi- 
hilité de la création et de l'auéantifôement des piîn- 
cipes, c'est nier l'existence de Dieu inéîiie, et surtout, 
sa puissance infinie , comme si Tune et l'i^utre avaient 
besoin de s'étayer d'une absurdité. Yôici un raison- 
nement de la même force : . Dieu ne peut pas créer 
un autre lui-^néme.^ donc il n'est pas tout- puissant *, 
donc U n'existe pas. 

Or, dans le système de création., ce raisonnement 
n'aurait rien^ de paradoxal , rien d'absurde ; car qui 
peut tirer l'être du néant ^ doit tout ,pouvoir fn tirier* 
Voilà où* mène l'exagération. 

Grand Dieu ! l'admiration et l'bommage de faibles 
créatures , tremblant sans cesse d'être anéanties , {>our- 
raient-ils te flatter ? Une offrande plus digne de toi est 
celle des êtres libres, indépendans, étemels xomme 
toi-même, mais dont l'intelligence est infiniment au- 
dessous de ton intelligence suprême. 
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CHAPITRE XIX. 

« 

Continuation. ' 

$. 358. J'ai prouT^ l'existence de Dieu par le 
fait de la conscience considérée comme iine ao- 
tion indépendante de la Volonté humaine. Je viens 
de la prouver encore par une conséquence immé* 
diate de l'œuvre que l'univers préseule à no$ sens: 
Fœuçfre proclame Poamer/ l'effet est proportionné 
à la cause. Par de nouvelles conséquences immé-^ 
diates, tirées de cette même conscience et de cett6 
même oeuvre , on parvient à découvrir les attributs de 
Dieu. Fait-on le bien ou le inal^ on sent l'éloge ou le 
blâme de la conscience : donc Dieu , qui se manifeste 
par elle y est essentiellement juste.^ L'ouvrage est infini^ 
d'une structure, d'une complication, d'un ordre, 
d'une variété, do^t notre esprit et. notre imagina- 
tion sont accablés. : doncrla sagesse, l'intelliçence 
et là puissance de l'ouvrier sont également infinies. 
Nous aimons la vie présente ; nous faisons tout pour 
la conserver, malgré les peines dont elle est insépar 
rxible : donc celui de qui nous la tenons , est essen- 
tiellement bon et bienfkisant. 

» 

5* 359. Mais, dès que, sortant des faits et de leurs 
conséquences immédiates, nous voulons caractéi^iser la 
divinité par des abstractions*, ou par des images, nous 
personnifions des chimères ; nous donnons dans un 
anthropomorphisme grossier , intellectuel ou physique* 
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loplter fronce le sourcil, et l'Olympe tremble.. ^ Dieu 
^. est intelligent. Mais^ comment l'est-il ? L'homme est 
« intelligent, quand il raisonne; et la suprême intel- 
^ Ugence n'a pas besoin de raisonner : il n'y a pour 
« eUe ai prémisses , .ni conséquences ; il n'y a pas 
« même de proposition: elle est purement intuiti?e, 
c elle Toit également tout ce qui * peut être ; toutes 
c les vérités ne sont pour elle qu'une seule idée, 
^ comme tous les lieux un seul point et tous les temps 
« un seul moment. * ( Emile, Ihrre IVy page 33o*) 
Malgré le sublime de ces images et d« ces pensées ^ 
on ne peut s^empécher d'observer que' nul (ait, nulle 
déduction* légitime n'atteste la réJàlé de toutes ces 
abstractions. Ce sont les traits de. l'komme exagérés 
et transportés sur la divinité; en un mot, c'est un 
double anthropomorphisme.- 

$. 3 60. Si l'agrégat, le corps n'est qu'un assem- 
blage de principes ; si le but de toute organisation est 
le tléveloppement des facultés qu'ils reiiferment , il 
s'ensuit que chaque corps organisé possède autant de 
moi qu'il a de principes dans sa composition, et qne 
tous se ser\'ent d'organes mutuels. Ubonune est donc 
un composé de moi réciproquement organisés, ayamt 
chacun leur système d'organisation particulière , adapté 
à l'état actuel de leur perfectibiUté^ et contribuant 
chacun à l'organisation générale. C'est une espèce de 
société dont tous les membres sont intéressés , pour leur 
propre bonheur, à fairç celui de la société elle-même. 

$. 3 6 i • La liaison ^ les rapports et les relations 



intimes . que l'on observe dans toutes les parties de 
l'univers^ autorisent à Tenvisager conime ùii corps 
inimense , dobt Torganisation embrasse tous les autres 
corps qui, organisés "à leur tour, contribuent au dé- 
veloppement et à la perfectibilité du corps universet 
Ce que l'élément est. à l'agrégat, les corps particuUers 
le sont au corps universel. Les élémens s'unissent éBt 
agrégats , et se dissolvent en élémens ; après ' avoir 
rempli leurs fonctions respectives dans l'organisaticm 
commune, ils vont former de nouvejles combinai- 
sons. De même, les corps particuliers s'unissent au 
corps universel , et s'en détachent, ou plutôt changent 
de situation respective, pour former de nouvelles com- 
binaisons dans la totalité ou l'infinité de l'univers. C'est 
un concours de puissances politiques qui tendent 
toutes à l'intérêt général. Mais les êtres simples -et 
composés que renferme l'univers , concourent à son 
organisation générale et paiticulière sans en avoir la 
conscience t donc elles sont dirigées vers ce but par 
le suprême Organisateur , qui- est donc l'amede l'uni- 
vers. Cet univers est à Dieu ce que le corps liumain 
est au moi : il peut et doit être eilvisagé ^comme un 
grand animal mu par l'esprit divin,, et, dont l'oi^ani- 
sation se maintient et se renouvelle continuellement 
par cet esprit. C'est dans ce sens que tous les êtres 
sortent du sein de Dieu, et qu'ils y retournent sans 
cesse. Mais Dieu n'en est pas moins distinct de là 
nature, comme tous les êti^es le senties uns des autres. 
Maitre du monde physique, où il se manifeste paf 
la liaison et l'harmonie de. toutes les parties $ maitre 
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du monde moral, où* il se manifeste par la conscience 
approuvant les bonnes actions, blâmant les mauvaises; 
intelligence infinie , comme le sont ses œuvres admi- 
jables , il a sans doute prévu toutes les combinaisons 
possibles dans ces deux mondes , et les a toutes diri- 
gées vers le^ plus grand bien des êtres orgapisés par 
lui, et conservant leur liberté et leur indépendance, 
sans lesquelles il n'existe ni morale ni responsabilité. 
.Telle est Tidée que Ton doit avoir de ht Proi^idence. 

w 

n faut la reconnaître dans ce senS|' ou rejeter ies îaits 
de l'harmonie, de la conscience, de VinteUigence di- 
vine , et de la liberté humaine. Quoi! Dieu , mteUîgence 
suprême, aurait livré son ouvrage au hasard ; tandis 
que rhonmie, ^ intelligence inférieure, s'efforce d'en 
garantir le sien ! Dieu aurait eu moins de prévoyance 
que l'homme ! Le principe de l'analogie se révolte 
à cette pensée. Mais, en reconnaissant cette t^rovi- 
dence, notre esprit l»t trop faible pour la suivre dans 
ses voies impénétrables. Une tuile tombe sur la tête 
d'un conquérant avide, et tous ses projets ambitieux 
s'en voùt en fumée; cependant il est entraîné par 
son naturel farouche , et la tuile obéit aux lois de 
la gravitation. Ainsi la morale et la physique se com* 
binent avec la théologie, au Ueu de la contredire. 
Ainsi le véritable sens du mot hasard est ignorance 
des causes finales. ^ 



' Voulez-vous un autre exemple ? Un spectateur Yul^re se trouTe 
derrière la scène; il voit un chaos de roues et de machines par- 
tir, changer de place , s^arréter enfin, et oflFrir toujours, dans Tétat 
àlteniatif du mouvement et du repos, l'image d'up parfott désprd|«: 
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$. 56^. Si Dieu exiàte^ il est étemel; ses (KUvires 
doivent l'être comme loi. Supposer un moment an-* 
teneur à toute organisation ^ c'est supposer une ab* 
surdité; car ce moment est une éternité , -durant 
laquelle un être souverainement inteUigent, puissant 
et bienfaisant^ n'aurait Ait usage ni de son intelligence^ 
ni de son pouvoir, ni de sa bonté : dénaturaUsation ^ 
contradiction , impossibilité* Doft l'univers , coéter* 
nel à Dieu dans l'existence , l'est aussi danà l'organi« 
sation. Donc, s'il faut supposer à telle modification 
particulière un commencement et uuç fin, les modi- 
fications en général n'^ont ni commencement ni fin» 
Or, notre globe est une modification de l'univers : il 
a donc commencé, il finira; et le texte des saintes 
Écritures, loin d'êtjre contredit, se trouve confirmé 
par la raison la plus rigoureuse* 

S* 363. Lorsqu'on exagère la puissance divine paf 
l'idée de la création, on croit lui porter hommage; 
et dans le fond 'on la calomnie : of||>lasphème sans 
le savoir , en la rendant responsable de tous les maux 

. L , " 

il ne conçoit pas ce qne vont produire ce nkonvément , ce repofi, ce 
désordre. Un antre spectateur, placé derant la Scène, roit une bellt 
décoration , suivie d'une plus belle encore, dicf»-d'œavres du céièbr* 
Gonzag^ue (un de mes meilleurs amis). U est enchanté, liien qn*!! 
ignore par quelle cause ce changement s*est opéré. Maiâte machiniste^ 
ayant combiné l'action des rouages a?ec l'exigence de la décoration p 
prévoit l'effet magique que produira cette ingénieuse combinaison* 
Kous sommes des spectateurs ignorans : le GiiAND-MACHnriSTB est 
là-haut. Les machines sont mises en mouTemeot ici - bas : la décora* 
tion , riante ou sombre , agréable ou terrible, m déploie dani Faatrt 
ifionde* 

18 
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• 

qae nous endurons. Un être dont le pouvoir et k 
bonté sont infinis , laisse 4^ns le néant une foule in^ 
nombrable d*autres êtres durant toute Féteniité qui 
précéda leur création; il les en tire^ pour leur pro« 
çnrer des jouissances accompagnées de privations : lui 
qui j pouvant convertir le néant dans 1 être et l'étrQ 
dans le néant, pouvait les créer aussi parfeits que 
lui-même , ou du nUins beaucoup plo^ parfûts et plus 
beureux qu'ils ne le sont ; loi qui pouvait exclure 
le mal du sein de sa création^ - 

$. 364* Mais Pidée de création est^Ue bannie ^ 
comme absurde et contradictoire, tout rentre dans 
l'ordre et l'barmonie , au moral comme au physique^ 
Dès que Dieu n'a pas tiré lés principes du néant, ei 
n'a fait que les. combiner dé la manière la plus avan^ 
tageuse , il n'est plus responsable du mal inbérènt k 
leur nature : il leur accorde des jouissances cotnpatibles 
avec cette nature ; eUes sont et seront à coup sûr aussi 
grandes que le^Bermettent les développemens et la 
perfectibilité doni leur nature est susceptible. 

$• 365. Homme! cesse donc d'outrager la divinité^ 
en lui prêtant des actes absurdes, vaines abstractioos 
de ton esprit, ou des actes injustes, dont la source 
n'est pas en elle , mais en toi et dans Tunivers. Si 
tu es incréé, si tu es libre, indépendant ,. le mal et 
le bien moral sont ton propre ouvrage. Mais ^ diras^ 
tu , une pierre écraise , une maladie enlève mon enfant 
chéri t Qu'ai -je fait pour mériter la douleur acca- 
blante où me plongent de tels événemens ? Suspens 



tes miiMiites i rdiitèut ' de la piertë . et de toutes 
choses saura bien te dédommagea tôt ou tard des maux 
injustes que la natut« te fait soufirir; la.natute îba 
créée ^ libre, 'indépendante^ comme toi, peut suirre^ 
comme toi^ tine yolonté défectueuse et produire na 
mal moral pour elle, physique pour toi. Don<i le nul 
physique même n'est pas Touvirage de Dieu ^ mù$ 
celui de la nature. Quel que soit ton état de iimpBi 
cité ou d'organisation. artificielle^ tune peut échappe^ 
à la nature. Et qui t'a dit que le premier àe ces état» 
ii'ofire pas plus de maux physiques que le second!^ 

Ainsi le mal moral tire son origitie de la volonté^ 
et le mal physique des propriétés élémentaires. Dieu^ 
les ayant pesés dans sa sagesse^ aura choisi les moin*» 
dres de tôils^ et les compensera pai* des jouissances 
bien plus grandes* 

Si, par conséqueilt^ tout n'est pas. i/é/ï ici- bas ^ 
tout n'y est pas mal non plus \ mais tout est pour 
te mieux., Cette Térité , qui natt du besoin de conci- 
lier le mal avec la perfectibilité hutiiaine et la bonté 
divine, tient uii juste milieu entre les optimistes et 
les pessimistes j qui, poui'^sputenir leurs thèses co^tra-^ 
dictoires^ doivent , nouveaux Démocrites et Héradites^ 
se mentir à eux-mêmes. 

r 

$.366. tJn autre inconvénient treSrgrav^ de l'«xaiv 
gération de la puissance divine^ inconvénient eut ler 
quel on n'a pas assez réfléchi^ c'est qu'elle rend impos'^ 
sible la preuve de TimmortaUté de l'anjie; càr^ dans 
le système de la création^ il $ç peut que Dieu^ ayant 
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tifé tous les êtres du néant, les y fasse rentrer, après 
leur avoir accordé un instant de vie et de joiiissance. 
Cette supposition, dira-t-on, est contraire à sa bonté 
infinie. Mais quelle serait l'analogie entre le créateur 
et la créature ? On n'est pas plus en droit d'attribuer 
& Fun les sentimais et les pensées de l'autre, ^'oa 
ne l'est de donner au premier les traits et la %ure 
de la dernière, à moins cpi'on jEie veuille se rendre 
coupable d'anthropomorphisme, .oomme je Vai remar- 
qué tout à l'heure. Si durant des siedes, si durant 
Fétemité qui a précédé notre existence actuelle, îl a 
pu nous laisser dans le néamt., pburquoî ne nous y 
ferait- il pas rentrer? Il nous priverait sans doute de 
beaucoup de jouissances; mais aussi de combien de 
peines ne nous délivrerait -il pas en, même temps ? 
D'ailleurs, pouvons-nous porter sur jses desseins un 
jugement quelcpnque? Ne sont-ils pas impénétrables? 
La surprise, le doute et le. silence deviennent^ notre 
partage. Ainsi, dans le système de la création, l'anéan- 
tissement est du moins possible. 

J. 367. Voici la manière dont s'exprime un des 
plus chauds partisans de la création et de l'iminorta' 
lité. «Mais quelle est cette vie? et Tame est- elle 
4x immortelle par sa nature ? Je Vignore. Mon "en- 
« tendement borné ne conçoit rien sans bornes; 
« tout ce qu'on appelle infini m'échappe. Que puis« 
« je nier, affirmer? Quels raisonnemens pnis-je' faire 
« sur ce que je ne puis concevoir ^'^ Je crois que 
c l'ame survit au corps assez pour le maintien de 



DE l'uniters. ^77 

« Tordre. Qui sait si c^ est assez pour durer toujours ? 
« Toutefois je conçois comment le corps s'use et se 
^ détruit par la division des parties ; mais je i\e pimr 
<^ concevoir une destruction pareille de l'être pensant y 
« et n'imaginant pas comment il peut mourir, je pré^ 
« sume qu'il ne meurt pas. Puisque cette présomptima- 
« me console et n'a rien de déraisonnable y pourquoi 
« craindrais -je de m'y livrer? * (Emile, tom. H, 
liv. IV, pag. 33 3.) 

J^avoue que cette présomption ne. me suffit pas| 
je craindrais de la voir détruite par* une autre pré- 
somption sur un point qui tient de si près à mon 
bonheur , à ma dignité : il me faut plus qu'une simple 
présomption , qui naît aujourd'hui et meurt demain ; ' 
il me faut une certitude, et une certitude complète. Or, 
elle m'est fournie par le phénomène de l'existence , et > 
par le développement des principes de l'identité , sûrs 
et certains comme les .^vérités mathématiques. Si je. 
venais à retomber dans le doute, je m'iïnpQserais un 
silence étemel, Sedebit ^oHtarms et tacebii* 

5* 368. U est ^heureux que ce doute soit imposa 
sible : ce qui est, a été et sera éternellement; ce' 
qui est doué de pensée , de sentiment et de volonté, 
pensera, sentira et voudra toujours. Les principes qui 
renferment ces facultés, se tj'ouvent revêtus d'une 
organisation dont le propre est d'aircélérer le dévelop- 
pement^ de favoriser la perfectibilité, d'éteudre lea. 
jauissances à l'infini. Dès que Dieu en est l'aùleur, et 
pon le créateur, il est permis d'établir une faible anar* 
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h>gi^ de pensées et de sentimens entre lui et d'autrei 
êtres qui pen'sent et qui sentent ; entre lui', suprême 
intelligence , et d'autres intelligences inférieures ; il est 
permis de juger de sa bonté par celle qui se manifeste 
dus toutes ses œuvres , et même par la nôtre ; et sui 
tfoit d'analogies, il est enfin permis de croire q^'il ne 
J^MToera pas ses bienfaits à notre oi^anisatîon actuelle, 
i(uis qu'il daignera (je me plais à reproduire cette peu-? 
sée) nous en donner dans Tavenir Qoe autre encore 
plus belle et plus parfaite , étemisant ainsi son empire, 
$a bonté, sa gloire et sa puissanoe-T4 caiHnon système 
4e métaphysique et de religion, 

* $• S 6 9. J'ai déjà fait voir la différence essentielle 
de mon système à celui du matérialisme proprement 
dit Ce dernier (qu'on excuse cette répétition en faveur 
de Pextréme aversion qu'il m'inspire), ce dernier sup- 
pose l'univers rempH de particules étemelles qui, se 
combinant de mille manières différentes et successives , 
produisent , en vertu de leurs propriétés respectives , 
tout ce que nous voyons ; objets, animaux, honune, 
miifers, le moi de lun, et Tame de l'autre.. La com- 
binaison vient-elle à se détruire , lès animaux , l'iiomme, 
l'univers, le moi de l'un et l'ame de l'autre, tout 
lest détruit pour se reproduire sous de nouvelles for- 
mes, et de cette façon à 1 infini» Quoi ! une combir 
naispn fortuite produirait, détamirait et reproduirait le 
moi, l'être pensant, l'être oi^anisateur et moteur de 
^Hmivers ! Les caractères de l'Iliade viendraient sa 
ppnrtiuer d'inix-même^ et sans le savoir ça nu fùçm 



épique, chef-d'oeuTre de l'esprit bnmam! Il sulEt d'ex« 
poser uDe pareille assertion, pour en faire sentir tcmte 
l'absurdité. Quiconque croit à la dissohitiony à la dm» 
sibilité de Têue pensant, quelles que soient d'aiOeiin 
ses opinions , est un véritable matérialiste. 

$. 37 a. Je cherche la vérité dans la simpliâté de 
mon esprit, dans Finnocence de- mon cœur; je n'of* 
fcnse pas Dieu. Ce ne sont point les pensées, ce sont 
les actions, qu'il juge et. qu'il punit. Cdui qui brave sa 
loi gravée dans la conscience, le }>raTe Im-mëme^ et 
devient impie , blasphéniateur. 

Indifférent aux injures des fknatiquet , comme au 
mépris des matérialistes et des sceptiques, j'oserai dire 
aux uns ; Un athée peut être bon et Tertoeuxy s'il 
croit qu'en faisant du mal aux autres 3 en fait à 
lui-même; s'il a la force et le courage d'observer 
cette règle dans toutes les occurrences, et d'y sou- 
mettre ses passions ; le persécuter, Vinjurier, le brûler 
pour des opinions erronées , sous prétexte de venger 
Dieu, c'est commettre de véritables crimes, qui seront 
punis tôt ou tard. J'oserai dire aux autres :. Le fana- 
tisme, quelquefois aveugle et furieux, n'en est pas 
moins ime passion forte et susceptible des plus beaux 
élans de vertu, comme des sacrifices les plas nobles 
et les plus généreux; sacrifices dont aucun matéria- 
liste , aucun sceptique n'a jamais donné l'exemple : on 
fait très-bien de punir un fanatique qui croit servir 
le ciel par un crime ; mais on ne peut s'empêcher 
d'admirer son énergie et sa force morale; 
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$. 371. Cependant, sH est possSile qu'un adiéesoit 
Tertneux^y une société d'athçes ne sanrah l'être idk 
^lanqu^ait d'un grand ressort moral ; car l'athékiiie 
i>fi^ trop de iacilité à la dépravation , sortout aux 
jeox dn ynlgaîre. 

n est encore possible de diriger le &nadsme vers 
le bien. Mab qadk direction donner au donle et à 
Fincrédolité ? Là se trouve la. force; ici Tapathie. 

Est* ce l'éloge du fanatisme que j'entreprends P 
ITen préserve le dd ! Je ne fus qne lialancer les 
maux les uns par les autres. Les actions les plus 
mUimes ont toujours découlé des sources les plus 
pures, la rai^u et la rdigion. 



' L'iUostre intenr de U NoofcOe-Hâolie m tmcs'u modèb 
tes b p^nonoe 4e YoiBar» 
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CHAPITRE XX. 

De r identité du moi, reconnue dans V éternité. 

$• 372. Si l'àyenlr avait l'inconvément du passe, 
savoir l'oubli, à quoi me servirait l'éternité? Je n« 
recounaitrais ni ma propre identité , ni celle des per« 
sonnes qui me furent chères et dont^ je pleure la 
perte. Voici la solution de ce grand problème. 

$. 373, Oaa déjà vu que l'activité primitive deâ 
principes est spontanée , antérieure à la connaissance 
des objets, et par conséquent. éternelle. Cette vérité, 
je l'ai déduite de la\. possibilité dé toute expérience, 
de la composition des choses, et de l'existence naême 
généralisée. 1 

J. 374. Et lors même que cette activité»ne serait 
point spontanée , et que son développement exigerait 
le concours simultané d'une force étrangère; comme 
les principes sont dans une action et réaction conti- 
nuelle et réciproque, il n'en serait pas moins vrai 
que cette activité se développerait de manière ou 
d'autre, soit par elle-même, soit par le contact avec un 
autre principe également acâf. 

$.375. Il n'y a donc pas le moindre doute que le 
moi ne doive, dans l'avenir comme dans le présent, 

déployer les mêmes facultés, savoir : la sensibilité, 

■ I ' ■ . —— ^— *— ^— ii— 1— — — — — 

r' Yoy. chap. XVU, §, a8i» 
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Fintelligence , la mémoire , l'imagioation, Fattention, 
l'entendement^ la raison, avec tous les caractères qui 
leur sont inhérens, comme celui de la perfectibilité, 
D ne s'agit plus que de savoir si elles s'exerceront 
sur les mêmes objets qui les occupent aujourd'hui, 
C'est à quoi se réduit la question. 

5. 376, J'ai prouvé 1 que les images et les souve- 
nirs y quoique causés pai:. les objets agissant sur les 
organes , ne sont reproduits ni par les uns ni par les 
autres, mais par un pur acte ae la volonté, et que 
par conséquent ils résident tomt-à-fadt dans lé moi. 
Us sont donc des modifications do moi ou de ses [a- 
cultes, ce qui revient au même.' Or, admettre Tim* 
possibilité de renouveler tel acte particulier d'une fa- 
culté, c'est admettre rannihilation de la faculté même. 
En effet , s'il m'est impossible de marcher dans ma 
chambre, il* me le sera de marcher dans tout autre 
endroit: j'aurai perdu la faculté même démarcher. 
Par la même raison , si dans l'autre monde je ne puis 
jamais me rappeler ce que j'écris dans celui-ci, j'aurai 
perdu la mémoire : nouvelle réduction de l'être au 
néant; nouvelle absurdité. Une chose contingente est 
fondée sur l'essence même des principes ; détruire la 
chose, c'est détruire les principes mêmes* Ainsi les 
choses contingentes peuvent être ou ne pas être quel- 
que temps j mais non "pss éternellement ; il faut que 
tôt ou tard cette possibilité virtuelle se conv,ertiss6 
en réalité présente , ou bien les principes eux- 

' Yoy- chap. III , §. 53 , elchapj.V, §t la^i' 
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inémes auroDt été dénaturés. Je reviendrai sur cette 
pensée. 

5. 377. Cependant je ne me rappelle pas ma 
préexistence : j'ai beau vouloir le faire ; je sens «pie 
çek m'est pour le moment impossible. J'ai pourtant 
conservé la mémoire ; mais elle a pris un autre cours 
d'activité, totalement distinct et difierent du premier* 
Comment conciber ces contradictions? 

J. 378. J'observe d'abord que ce défaut de mé- 
moire ne prouve rien contre la préexistence; car je 
ne me souviens pas non plus d'avoir existé dans le 
sein maternel : je ferais de vains efforts pour m'ei^ 
retracer le souvenir. Et cependant qui doute de cette 
existence, attestée par l'analogie ? Pourquoi doute* 
rait-on de Texistence étemelle, attestée par des argu- 
çiens tirés 41 l'ideptité et de la contradiction ? 

$. 379. Et puis, d l'iinpossiinlité de renouveler 
tel acte particulier d'nne faculté suppose nécessaire- 
ment l'annihilation de la fjïculté même, elle n'en sup- 
pose pas la suspension plus ou moins prolongée. Celle- 
ci est un fait journalier, irrécusable : il m'arrive sour 
vent d'oublier uiie chose, de me la rappeler ensuite, 
et vice versa. Mais aucun fai^ n'atteste la suspension 
éternelle, c'est-à-dire l'impossibilité absolue de re^ 
liouveler jamais tel exercice particulier de mes faculr 
tés; car, pour .obt^r ce fait, d'ailleurs contraire au 
phénomène de l'eidstence, contraire à la nature des 
éUmÊfïs , U faiit iivoif ein})rassé l'éternité même. 
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$• 38o. Ot, pour concilier la nécessité de rejeter 
la réduction de Tétre au néant avec l'obstade que 
j'éprouve à présent de me ressouvenir du passé ^ je 
ne vois qu'un seul moyen : c'est de reconnaître que 
cet obstacle n'est invincible que dans le mode d'exis- 
tence actuel; qu'il n'est qu'une suspension momentanée 
dé la puissance rémémorative dans une partie de ses 
fonctions; qu'un homme , par exemple , qui peut exé- 
cuter certains mouvemens, mais non plusieurs autres , 
n'a pas perdu l'entière faculté de les exécuter tous à 
l'avenir ; qu'enfin cette suspen^oa ff^a place au re- 
nouvellement de la même puissance. Oh il faut adop- 
ter cette vérité démonstrative , ou donner dans la plus 
grande des absurdités. Puis-je balancer ? ^ 

5. 38 1. Toutefois 3 se présente ici une objection; 
et je la crois très-forte. Ne peut-on pas y en appliquant 
à l'oubli le principe de l'existence, comme je l'ap- 
plique au souvenir, avancer que, si j'oublie un ins- 
tant, je puis de même oublier éternellement? Ce qui 
existe un instant , peut exister dans l'éternité : s'il 
est dans ma nature d'oublier tout- à -fait certaines 
choses, ce serait une contradiction, ce serait une 



■ 

' Voici une observation qui confirme le renouvellement de h. 
mélnoire. « On a remarqué depuis long-temps que dans la vieillesse 
(c les impressions plus récentes s'effîicent; que celles de PAge mûr 
et ft^affiililissent ; mais que celles du premier âge redevieiuient, au 
a contraire , plus vives et plus nettes. Ge phénomène , trës-cpastant 
ti et très-général , est un effet bien- digne d'attention : il a dû fixer 
c particulièrement celle des métaphysiciens et des moralistes. * (Rap« 
ports du physique et du moral. Tom. i , pag. 3oo.) 
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âenaturalisatioii ^ si je venais tôt ou tard à me les 
rappeler. Il est sans doute inconséquent d'affirmer la 
nécessité de l'oubli éternel; car^ je viens de le -dite^ 
il faudrait pouv cela avoir embrassé Fétemité : mab il 
suffit d'en établir la possibilité y pour jeter un doute 
invincible sur-^e dogme de la reconnaissance du moi 
dans l'autre monde» Quel doute affireux I et sur <{ud 
objet! O faiblesse^ ô vanité, ô néant de notre raison 
et de toute notre existence l Vivre dans l'éternité sans 
reconnaître la continuation de la vie, sans reconnaître 
sa propre identité , c'est l'existence vile et misérable 
d'un imbécille ou d'un fou. Serait-ce donc là notre 
partage? 

» 

$. 382. Non, l'homme n'est point condamné à 
cette indigne condition ; non , les sophismes les plus 
spécieux ne renverseront pas les vérités les plus im- 
portantes à sa dignité et à son bonheur. Raisonnons 
de sang froid;. cela est nécessaire dans une cause aussi 
grave. 

Autant l'oubli momentané s'accorde avec le prin-» 
cipe de l'existence, autant l'oubli étemel lui est con- 
traire. L'existence n'est quhme suite non interrom- 
pue de perceptions et de modifications internes. Dès 
que le moi perçoit ou sent une chose ou des choses, 
il faut nécessairement qu'il détourne son attention çle 
la chose ou des choses antérieurement perçues ou sen- 
ties; car il lui est impossible d'avoir tou^^^ les per- 
ceptions, ^oufej les modifications à la fois. Telle est 
la cause de l'oubli, ijc durât -il ^u'un instant^ fût- il 
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plus rapide que l'édiir. Et pour preuve qu'il n^ésH 
ipie l'attentioii détournée, c^est qu'il ue peut tyoif 
lieu tant qu'die dure. Sans oubli, U.reoonnaissaooé 
des objets et des diverses manières d'être deviciH 
drait impossible ; l'attention ne s'y fixerait pas : on 
existerait; mais sans aucun usage de ses fiicultés, ton* 
tes concentrées dans le sentiment unitpte de l'exis- 
tence. Amsi, point doubli, point de modification : il 
existe ; et partant il a existé j û exîsteri. 

Mais il faut nécessairement qu'il aoît momentané i 
il faut que l'attention puisse se reporter et qu'elle se 
reporte en effets tôt ou tard^ sur les mêmes ob\eVs 
avec un jugement d'identité, et que l'oubli cesse; car^ 
s'il était éternel^ loiu de favoriser l'activité de l'atten-» 
lion , c'est-à-dire , son passage d'un objet à un autre ^ 
il le rendrait impossible, et par conséquent les per* . 
ceptions et les modifications le seraient de même* Car^ 
si l'attention ne pouvait jamais se reporter sur les 
choses passées, comment se porterait "- elle sur les 
choses futures? 

L'oubli éterael ne saurait donc être ni le passage 
non interrompu de l'attention d'un objet à un autre! 
avec l'impossibilité de revenir jamais sur le premier^ 
ni la fixation éternelle de cette attention siir un seul 
objet ; car , dans le premier cas, on revient à la ques^ 
tion déjà faite 2 Gomment l'attention se porterait *ell« 
ftur les choses futures , dès qu'elle serait incapable dd 
le reporter sur les choses. passées? comment ferait-^ 
elle un mouvement progressif, puisqu'elle est incapable 
d'uu mouvement rétrograde? £« dans le second oas^ 
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Savoir celui de son éteniefie fixation ^ aucun raisonne^ 
ment ne serait possible ; le raisonnement exigeant 
l'exercice préalable de toutes Les facultés y cpii .suppose 
à son tour l'attention active sur le passé comme snr 
l'avenir , on n'aurait qu'une suite de sensations ; l'être 
pensant ne serait qu'un être sensidf. Or ^ l'homme rai« 
sonne : son attention est donc incapable de fixadon 
éternelle ; aussitôt que Ton adopte ^on passage aux 
nouvelles choses^ il faut admettre son retour aux ant 
ciennes. • 

Ainsi roubli étemel suppose la destruction des fa* 
cultes mêmes qui produisent tous les modes : pouf 
le réaliser^ il faut anéantir et les modes et les facultés ^ 
et l'existence même*. Il aurait beau s'opérer > de la mai» 
nière la plus lente ^ la plus insensible : il exigerait uii 
instant où l'être , qui peut se rappeler une chose par-r 
ticulière , ne le pourrait plus jamais. Donc la virtua* 
lité et L'actualité du souvenir devîendraifsut à ia£ foit 
impossibles : done. l'oubH étemel n'est pas ; et partant 
il n'a jamais ét^^ il ne sera jamais* ' ? 

Telle est donc la différence entre l'oubli moment 
tané et l'oubli étemel, que l'un, nécessaire aux mo-^ 
difîcations , l'est aussi à l'existence même ; et que 
l'autre les dénature et* les détmit*. L'oubli momentané 
est un changement d'activité^ l'oubli étemel une 
stagnation d'activité : le premier est, une attention prér 
occupée avec plus ou moins de force et de persévé-v 
tance ; le second $st l'attention tout-à-fait détruite : 
l'un présente un obstacle ; l'autre , une impossibilité ; 
l'un est y l'autre n^est pas. 



' * 
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' 5-^^^' J'ai dit que. l'oubli momentané, nécessaire 
tnx modifications y l'est aussi à V existence 'même y qui 
en a trop été séparée. La substance y dit-on. reste 
toujours la même , et la modification ne cesse de chan- 
ger : sans l'idée d'une substance absolue, permanente^ 
nulle modification passagère n'est possible. Mais^ si l'on 
se. rappelle ce que j'ai dit ailleurs % cet argument est 
fac3e à rétorquer. Sans modification passagère^ nulle 
substance absolue et permanente n'est possible ; quelle 
que soit la manière dont vous vous la représeot/ez^ 
die sera toujours plus ou moins acfive, éprouvant du 
plaisir ou de la peine, se trouvant dans \m état queV 
conque. Or , cet état est une modification. De ces di^ 
vers états ou modes on a tiré par abstraction la 
substance, l'être, l'essence: autant de vues.de notre 
entçndement, privées de réalité externe. Ainsi les 
modifications sont dans la nature, et les essences dans 
l'esprit : la modification est à. l'essence ce que la no- 
tion de l'homme est à Pierre ou à Jacques. Les modi- 
fications existent, les essences sont des chimères; ou 
plutôt les unes et les autres ne forment qu'une 
seule et même substance. ^ 

Supposez une plaque de fer indestructible , où se* 
raient gravés de gros caractères, et sur ces caractères 
d'autres plus petits, et d'autres encore, etc.. Si la pla- 
que même est indestructible , tous les caractères , jus- 
qu'au moindre , ne seront-ils pas indestructibles aussi ? 
£h bien ! la plaque est le moi ; les gros caractères 



M»*« 



' Voy. chap. XV, §. aSg. 
• Voy. chap. VII ^ §. 144. 
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sont la mémoire et toutes les autres facultés ; les petits 
sont les sensations , idées , pensées , raisonnemeDs , qui 
tous participent, de la nature du moi, qui tous sont 
essentiels, indestructibles comme lui. Par une consé- 
quence inverse , si le moindre caractère pouvait être 
eiTacé , la plaque elle-même pourrait être détruite ; si 
le moindre souveifir pouvait se perdre pour toujours, 
la mémoire se perdrait - elle-même , et partant le mot 
rémémo rateur, le moi. 

$. 384. L'oubli momentané étant un défaut d'atten- 
tion , où plutôt l'attention détournée sur d'autres ob- 
jets y il est possible d'e^pUquer pourquoi nous ne pou- 
vons pas nous rappeler notre préexistence. Les sensa- 
tions que àe moi dut éprouvei: au moment Où il fut 
revêtu de ses organes^ l'auront frappé par la nou- 
veauté, la variété, le plaisir ou la peine, au point 
qu'elles absorbèrent une grande partie de son atten- 
tion. Tout entier au présent , il ne conserva plus qu'une 
faible image durasse. Bientôt ,' avec le développement 
de ces mêmes organes, avec leur énergie toujours 
croissante, l'attention ftit toute absorbée ou suspen- 
due, et le souvenir du passé se perdit avec elle. Or , 
la cause venant à cesser , l'effet cessera de même : les 
organes une fois détruits, le moi reprendra là cons- 
cieùce de son éternité ^ et il ne peut la reprendre sans 
se rappeler les états et les actes particuliers, dont elle 
n'est que la chaîne non interrompue ; il la reprendra 
avec des facultés intellectuelles^, morales et sentimen- 
tales , plus perfectionnées par ces mêmes organes 

19 



290 CHAPITRE XX. 

désormais inutiles. C'est ainsi que le peintre jette ses 
pinceaux usés ; mais le . talent qu'ils ont exercé , lui 
reste. ^ 

L'analogie vient à l'appui de cette assertion. Lors- 
que les organes internes ont acquis un trop grand 
degré d'énergie au préjudice de$ organes externes, 
Téquilibre est rompu,: les premiers absorbent toute 
l'attention ^ ; l'homme est dans l'état de folie , il né 
reconnaît plus personne, il ne se rappelle plu^ r^'en. 
Mais, l'équilibre vient-il à se rétablir, il recouvre la 
jouissance de sa mémoire. Dans FintervaUe^ les hu- 
meurs morbifîques ont été dissoutes., les nerfs laffei* 
mis, les sucs régénérés , toutes les fonctions de la vie 
rétablies : son état physique .s'est amélioré. 

La même explication s'adapte aux phénomènes jour- 
, naliers du sommeil etdu^réveiL Lès organes intentes 
et externes, absorbant tour 4 toUr toute Fattention, 
selon Ténergie des uns et la faiblesse correspondante 
des autres, font que Ton ne se rappelle pas au réveil ce 
que Ton pensait dans le sommeil, et réciproquement, 
connue les somnambules oe se rappellent pas. ceiqu'ils 
ont fait dans l'état de somnambulisme. Ou cette exph- 
cation est vraie , ou l'activité produit le repos et vice 
versa. Or, c'est une impossibilité. 

Du moment que Ton soupçonne la folie, on com- 
mence de revenir à 1^ raison ; du moment que l'on 
reconnaît sa préexistence , l'éternité commence à se 
dérouler. 



' Voy. chap. XII, §. 193. 
" Voy. cha£/. XIII, §. pi8. 
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Pour infirmer l^analogîe que je viens d'établir, n'al- 
léz' pas m'objecier que J'applique faussement à l'état 
de santé ce qui ù'appartient qu'à l'état de maladie. Ce$. 
deux états nous sont relatifs ; la nature ne les admet 
pas : elle ne voit dans l'un et l'autre que des modifi- 
cations ; elle ne connaît ni maladie ni mort : tout 
n'est pour elle qu'une reproduction perpétuelle. Donc 
je suis en droit de citer cet exemple analogique. 

Ne m'objectez pas non plus que, si de nouveaux or- 
ganes reproduisent le plaisir, la peine et l'énergie, ils 
reproduiront aussi l'oubli, et que de cette manière, 
de reproduction en reproduction, celui-ci de^'iendraft 
éternel. 

I 

Je répondrai te que tout lecteur attentif ou versé 
dans ce» matières^ se répondrait à lui - même ; savoir : 
1 .** que le moi est to^jours maître de se dépouiller de 
ses propres organes, et de recouvrer par conséquent la 
réminiscence ; et 2.^ que les facultés du moi, la mé- 
moire entre autres , doivent tôt ou tard reprendre leur 
activité complète et vaincre l'énergie des organes, ou 
bien elles auront été dénaturées, détruites. Or, c'est 
une impossibilité. ^ . 

5. 385. J'entends les clameurs, je vois le sourire 
de la pitié ou du mépris. Hypothèses, se récrie-t-on, 
chimères, absurdités! Mais qu'il me sôit permis d'ob* 
server qu'une conjecture qui seule concilie des faits 
en apparence contradictoires, n'est plus une conjec- 
ture, une hypothèse ; mais une vérité démontrée. Eu 



' Voy.Je §. 376. 
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se ratlachaDt à ces mêmes fkits^ elle participe de leur 
certitude et dé leur évidence. ^ 

J. 386. Ainsi le moi reconnaîtra son identité dans 
Tautre monde. Mai^ reconnaîtra- 1 -il celle des autres 
moi ? et .cela serait-il possible avec des organes dé- 
truits ? D faut résoudre ce nouveau problème. 

J. 387- Les organes ne sont que. des instnimens^ 
des moyens de Communication : ib sont au moi ? ce 
que le télescope est à l'œil. Il est des astres que 
l'homme aperçoit à la vue simple, de même qu'avec 
cet instrument ; à l'aide d'un télescope il les voit mieux, 
sans doute : avec cet instrument on distingue d'une ma- 
nière' bien plus sensible les tacher de la lune ejt les iné- 
galités de si^ surface ; cependant on peut aussi les veir 
sans télescope , à l'œil nu. Il en est ainsi des moi , prin- 
cipes, élémens. 

J. 388. J'ai déjà remarqué plusieurs fois qu'As 
ne peuvent pas être combinés ni surtout organisés par 
ime puissance tierce sans une activité spontanée, s^ns 
une volonté de réunion réciproque et contemporaine j 
volonté qui elle - même est déjà- une action ^ et sam 
laquelle toute liaison devient impossible. 5 

Donc les faits de la composition cft de Torganisa- 
tion prouvent que les moi qui devaient les réaliser, 
s'apercevaient, jse connaissaient, se voulaient mutuelle- 



' Voy. chap. XIV, §. 039. 

• Voy. chap. III, §.46. 

' Voy. chap. X VIII, §. 3o^ 
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ment : car sans perception ,~ point de connaissance ; 
sans connaissance,, point, fie volonté; sans volonlé, 
point d'action spontanée; sans action spontanée, point 
de combinaison, point d'orgànisatioa^ Et comme les 
moi sont doués de mémoire , comme le souvenir de 
l'acte le plus fugitif de leur existence étemelle ne peut 
se perdre tout- à -fait, il en résulte que, si jamais 
il se sont aperçus et connus mutuellement , de quelque 
façon que la- chose ait eu lieu, ils s'apercevront et 
se. reconnaîtront .mutuellement dans l'avenir. -*• 

$. 389. Le défaut d'organes ne saurait être un 
obstacle à cette reconnai$sance ; car, les élémens ou 
les moi ayant été en contact immédiat , , conmie le 
prouvent les faits de la coniposition et de Torganî- 
sation , ils peuvent dans l'a venii^ se retrouver dans le 
même contact immédiat , que rien ne peut les empê- 
cher ni de vouloir ni d'exécuter. Or, ce contact seul 
suffit poi^r exprimer les pensées et les sentimens. Si 
nous n'avions qu'un seul sens, le tact, nos connais- 
sances externes seraient trèSx- bornées , sans doute ; 
mais nous en aurions maigre cela ; et il ne s'agit id 
ni de leur nombre, ni de leur étendue ^ ni de leur 
perfectibilité. 

$. 390. J'ai prouvé que^ la distmction de matière 
et d'esprit étant fausse, celle de mouvement et de p^n- 
^ée doit l'être aussi. Entre le mouvement et lajpenséela 
difierence réelle consiste en ce, que le prenuer est un 

' Yoy. £hap XVin, §. 3o6. r 
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changement total d'espace^ et l'autre une vacilla- 
tion dans un seul et même espace : l'aqtion est toib- 
)ours là ; elle suppose intelligence^ sentiment , vo- 
lonté. Il en résulte que le contact de deux élémeas 
doit renfermer et manifester à la fois . sensation et 
pensée , . sans parole ni - signe quelconque. C'est le 
langage primitif des âmes; il est le fondement du 
langage convenu : celui-ci, sans l'autre, serait im- 
possible , même avec 4e secours des, organes* 

Un jeune homme, pour la première fois de^sa -rie^ 
aperçoit une jeune fille : aussi tpt il est ^flammé ; ses 
regards sont pleins de tendresse et d'amour. Un trouble 
délicieux s'empare de celle qui produit cette vive émo- 
tion ; son front virginal est eoloré d'une aimable rou- 
geur. Us ne savent ni Tun ni l'autre le changement sur- 
venu dans leurs propres yeux ; mais leurs ame» s'en- 
tendent, s'élancent et se confondent ensemble : les 
effets électriques ne sont pas plus rapides que les élans 
de ces âmes Tune vers l'autre. Sans leur expression 
directe, vivifiante, divine, la régularité des traits, la 
fraîcheur du teint, la beauté du visage et du corps 
s'offriraient vainement à la vue du jeune homme et de 
la jeune fille qui, bornés à des images agréables , inais 
froides, se verraient avec indifférence : ils n'éprou- 
veraient rien; lé plaisir, le sentiment, l'amour leur 
seraient inconnus. Voilà pourquoi les figures de cire ne 
plairont jamais : leur regard fixe, n'a -point de vie; 
il n'a point d'ame. Ainsi l'amour n'est que i'ame qui 
se complaît dans une autre ame. Que la fable de 
psyché est ingénieuse ! Elle signale cette vérité si 
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noble, parce, qu'eller épure la pins intéressante de 
nos passions ; si touchante , pai^e qu'elle place cette 
passion dans l^ime indestructible , immortelle, çt non 
dans le corps qui se ^dissout et périt. 

Si donc rœi\ et les autres organes. manifestent des 
sensations , ils ne manifestent pas la. pensée ni le sen- 
timent. Ces derniers établissent une communication 
directe de l'ame à l'ame, coiûme deux gerbes d'eau 
qui se réuni^enV, communiquent directement entre 
elles, quoique la forme et la direction des tuyaux* qui 
leur servent de passage, semblent s'y opposer. Ainsi 
l'ame dégagée d'organes, ayant telle pensée particu-. 
lière, la communique à une autre ame par le contact 
et dans le contact même, sans avoir besoin d^aucun 
signe dejConvention ; car, je le répète, si le signe et 
la pensée n'étaient pas la même chose, comme, par 
exemple , dans les phénomènes du magnétisme animal , 
tout commencement de langage. eût été impossible. Le 
signe , . dans' Facception propre du mot , duit et nç 
précède jamais là pensée. Quel moyeh d'établir le signe ' 
d'une chose entre deux individus, s'ils n'ont pas l'un 
€t l'autre la connaissance préalable ou contemporaire ^ 
mais toujours réciproque y de la même chose? 

Toutefois le contact , le signe et la pensée , actes 
simultanés , termes synonymes dans cette .occasion, 
peuvent avoir divers degrés d'énergie, .et. devenir 
plus ou moins perceptibles . selon que l'expi'ession 
est simple, prodfiitepar le moi seul, libre d'organes, 
ou combinée par le moi et ses oi^anes actifs dans le 
même sens et de la même manière, à raison de leur 
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homogénéité , comme agrégats composés de moi senor 
blablesy et de lent liaison intime, en yertu de laquelle 
3s reçoivent et gardent toutes les expressions de l'ame. 
Donc les organes , sans expliquer le sentiment et U 
pensée, n'en font que renforcer l'eipressiou primi- 
tive : la pensée seule se révèle à la pensée. Dès 
qu-'une fois on s'est fait entendre sans des signes 
convenus, il n'a pas été difficile de les ^instituer. Telle 
est, dois-je le redire? la véritable origine des langues. 
Ce que la musique est à la lan^e articulée, i'expres* 
fiion primitive de la pensée Test à la musique. ^ 

$• 391. L'analogie seule, me dira-t-on, sans rap- 
port immédiat , explique la révélation du sentiment 
au sentiment , et de la pensée à la pensée. 

Un jeune honune (il fi^ut' se servir du même 
exemple), un jeune homme sent le plaisir qu'il éprouve 
à la viie d'une jeune fille : il exprime ce sentiment 
par un cri, par un geste; la jeune fille fait de 
même : désormais, par une convention naturelle et 
tacite, le cri, le geste sera pour tous les deux le signe 
du sentinjent qu'ils auront éprouvé* Celte origine des 
langues s'explique très-bien par l'expression du senti- 
ment à la faveur des organes ; nul besoin de remonter 
au rapport immédiat des âmes. ^ ^ 

Je réponds qpe cette explication serait décisive, si 
le sentiment poui^ait naître dans le jeune homme sans 
{e contact de son ame a^ec Famé de la jeune fille. 
Or, c'est impossible : on a déjà vu que les sensations 
d'une part ne sauraient développer les séntimens ' 



' DE l'iDEWT<TÉ' DU MOI, ETC. 397 

l'autre. Avant de piousser le cri, avant de faire le geste, 
le jeune homme a reconnu d'abord que le sentiment se 
réveillait ea lui par 'une personne animée^ c'est-à-dire, 
par Tame de celle-ci : il ,a ^onc reconnu cette amc 
et son aétion ; il est donc en fapport direct avec elle. 
La même personne,, inanimée j n'eût» pas pro^dvit le 
même effet ; et si.les peintures he produisent quelquefois, 
la raison en est que les couleurs dé la toile, comme 
celles du visage, portent l'empreinte del'ame. C'estdonc 
toujours la vie , l'ame, que l'on saisit dans les coideurs , 
qui, sans elle, ne seraient que des. sensations colorées. 
La jeune fille a fait la même reconnaissance avec la 
même rapidité et, pour ainsi dire, à son insçu, ne 
s'arrêtant pas aux termes divers que renferme une 
pareille découverte. Donc leurs âmes se sont aperçues 
et communiquées j les cris et les gestes ont exprimé 
la nature de cette réciproque et soudaine perception : 
donc les sentimens naturels' ont précédé les signes 
mutuels. * . . ' 

* • 

Quand on soutient quel'analogie seule fait con- 
naître la pensée a k {)ensée, qui sans cela resterait à 
jamais une simple 36nsati9n', c'est comme si l'on me 
disait que l'analogie seule fait connaître la sensation à 
la sensation. Àiissiiôt que l'une se manifeste à l'autre, 
elles se reconnaissent mutuellement et â|imultanément , 
sans expérience préalable et sans* analogie, par un 
simple acte de perception. Pourquoi la pensée ne se 
comniuniquerait-elle^pâs de même à la pepsée d'une 
manière directe et du premier abord? Les organes, 
' ^trumens des sensations^ le ^ont ^ussi des pensées ; 
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$. 392. Pour épuiser mes preul|^ en faveur du 
rapport direct des âmes , qui, manifesté dans ce monde- 
ci, malgré notre organisation actuelle, doit à plus 
forte raison se manifester dans l'autre monde , si même 
on y supposait les âmes dégagées d'organes, je ne 



« de la malice des honunes , sans en avoir Texp^rience ^, lorsqu'à 

« leur seul' aspect il Ta se- ranger auprès de ceux dont les physio- 

« nomiés sont du nombre de celles qu*on appelle heureuses, pavce 

c( qu'elles annoncent , en caractères ineffables ^ , la bienfaisance ; 

« tandis qu'il s'éloig;ne de ceux qui , même avec ïes traits régu- 

a liers^ portent je ne sais quelle expression dé malveillance plus aisée 

c< ^ sentir qu'à décrire ^. Cest ainsi que l'agneau , mû pair ses pré- 

« sentimens , à la vue d'un loup se réfugie auprès du chien , quoique 

<( ces animaux soient du même g«nre et ^îent des figures \ peu près 

c( semblables. L'enfant a l'instinct de la sociabilité, lorsque , ignorant 

<( les sujets de joie et de douleur de s^$ semblables, il rit en les 

« voyant rire , ou pleure en les voyant pleurer. " 

£t plus loin , pag. 4^9 : 

• ce Quant à l'ame céleste ^ , je l'ai déjk dit , elle n'appartient qu'à 

<c ' Vhoinme. Cest elle qui répand dans u& traits non encore défigurés 

a par les passions animales , les charmes ineffables "de l'innocence , 

<( de la bonté.^ de U bîeilfaisanbe , de la justice, de l'héroïsme ; elle 

<( imprime siif la physionomie un caractère qui soumet à la houlette 

a même de ses enfans les fiers taureai^) les che^^aux indomjpiés, et 

a jusqu'à l'éléphant colossal.*^ ' * ; 

à-dire de reconnaitre directement le présent , ou le sentiment actuel de la 
bonté ou . de . la malice , etc. 

3 L'expérience est là : c'est le sentiment même de 1» bonté on de la 
màlicp. 

4 Nous y sommes : c'est, cela. 

5 11 serait difficile de mieux exprimer le fait de la communication directe 
de Vame. Cette expression primitive , comme j& Fai dit ailleurs , est axuc si^ies 
ce que la musique est à la parole. « 

6 L*autenr distingue des âmes animales , végétales , célestes , etc. Cette 
distinction est absurde , si elle doit exprimer autre chose «que des modifica- 
tions d'une seule et même ame , une et indivisible. 

7 Bel exemple de communication directe et immédiate des arats. 
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citerai plus qi4^ ^^ trè&-6imple. Je veux j et mon 
hras se meut : le moi fait mouToir d'autres moi ; 
Tame^ élémeot simple^ fait mouToir le corps, agré- 
gat organisé. Ce mouvement ne peut s'opérer (pie 
de Tuoe de ces trois manières , par impulsion y par 
obéissance, ou par ces deux moyens combinés ensei^Àt. 
Ce n^est point par impulsion ^ car le moi est mi 
élément nnique , tandis 4ue k èorps est composé d'^on 
HBiwnbre indéfini d'^élémens. La force d'impalsion de 
Ton doit donc être bien inférteore à ta force de résis- 
tance de l'antre : un grain de sable ne meut pas une 
Masse de pierres* 

Ce ne peut pas être par Fobéissance seule ; car , 
sans contact , nulle prise , nulle communication entre 
les êtres n'est possible , et le contact suppose le mour 
irement. Le mouTement et la volonté, distingués en 
logiq^ue, sont inséparables dans la. nature : its s^j 
.trouvent fondus ensemble, conune, par exemple, dans 
les corps la couleur et Tétendue. 
, Reste le moyen combiné d'impulsion «et d'obéis- 
sance, le seul admissible et par cooséqu^Dit le seul 
irraL Mais, pour obéir, 3 txal comprendre. Si donc 
mon bras se meut au ^gré dfe ma volonté , c'est (jue 
mon bras a compris ma volonté. Cependant entre ma 
Tolonté et mon bras aucun organe, aucun moyen 
intermédiaire de communication me- se fait remarquer ; 
et si même il se faisait remarouer^ la communicatiofi 
entre ma volonté et cet organe serait toujours im- 
BKdiate^ Donc la pensée se manifeste directement à 
la pensée.. 
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Les Grecs, doués d'une imagination viv^ et d'une 
sensibib'té profonde, personnifiaient la nature^tière. 
La raison, par de rigoureuses conséquences, vient 
confirmer les produits de leur imagination et de leur 
sensibilité. La nymphe Echo répète xyos açcens ; Zé- 
phire nous caresse, JNeptunc soulève le^ flots, Jupiter 
gronde sur l'olympe : autant de puissances intelligentes 
et personnelles , autant d'élémens ou de moi dont l'uni- 
vers est composé. Pour nous autres modernes, noua 
^'y voyons que des sons, des sensations tactiles, 
des orages et du tonperre. Les Grecs spiritualisaient 
la nature ; nous la matérialisons : au fond elle est spi- 
rituelle et nutérielie à la fois. 

J. 393. Arrêtez ! me dira-t-on. Vous établissez 
comme possible la communication des âmes entre elles, 
quoique privées d'organQs. Mais . que m'importe cette 
possibilité, si venant à communiquer avec les âmes 
des personnes qui. vécurent dans ce monde , je ne 
reconnaissais pas. dans l'autre ces personnes mêmes 

A 

entièrement transformées? Etres composés ici- bas, 
êtres simples là -haut, comment les reconnaître? 

Faut- il réfuter de si faibles objections? J'ai déjà 
prouvé que ],'«me est éternelle, et iqu-'elle ne perd 
jamais tout-à-faftt sa faculté rémémôrative ; je viens 
de prouver encore qu'elle aura toujours celle de com- 
muniquer avec d'autres âmes. Où serait donc la dif- ^ 
ficulté de découvrir dans l'autre mpnde la personne 
qu'on aura chérie dans celui-ci ? Elle est préciser 
Jment le moi qu^ vous voulez reconnaître. Les organes 
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et les traits physicpies ne constituent pas plus le moi 
que Fblbit et la parure ne le constituent; pas plus 
que le format d'un livre, les ca^ractères et tiêine la 
langue ne^ constituent les pensées y les sentimens et 
lès images, de l'auteur ; pas plus que le- portrait ne 
constitue l'ofiginal. Que vous importe, le portrait, 
quand vous possédez l'original? Que vous importe 
la forme du livre, quand vous en avez saisi l'esprit ? 
D'ailleurs les organes , le& traits physiques, que vous 
connaissez dans l'instant actuel, ne sont plus ceux 
que vous avçz connus l'instant d'auparavant, et que 
vous connaîtrez l'instant . d'après. ; ils ont dé|à subi 
une transformation : tout change dans le monde phy- 
sique; il ne reste pas stationnaire une seule seconde. 
Et quoique pour le moment la tranSiformation soit 
insensible, elle n'en est pas moins réelle^ et ne tar- 
dera pas . à se manifester. ■ Direz - vous que ce n'est 
plus la même personne ? Exigerez •- vous qu'elle se 
montre dans tout l'éclat de la jeunesse ? Elle ne peut 
plus d'elle -même reprendre ses premiers organes, 
ses premiers traits : le temps rongeur les a détruits. 
Toutefois la puissance qui l'en avait revêtue, peut 
seule les lui rendre dans leur intégrité primitive, et 
même plus beaux , plus parfaits qu'ils n'étaient au- 
paravant. 

J. 394. Une nouvelle objection s'élève. Dès que 
le moi a perdu ses organes, il devient inaccessible 
à l'homme, être composé, agrégat* Mais puisque, dans 
votre hypothèse, les moi peuvent s'apercevoir et s€i 
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i^connaitte mutuellement, avec et ^ans organes,, d'où 
vient q^Je l'homme, être pensant, malgré la combinai- 
son physique dans , laquelle il se trouve, prii^cipe , élé?*. 
ment, moi, ne peut-il pas reconnaître dans son étal 
actuel un autre principe, élément, moi, dégagé 
d'organes ? 

C'est préci3ément par la raison qu'il est un être 
composé, revêtu d'organes, un agrégat. Il faut dé- 
velopper cette pensée , déjà tacitement renfermée 
dans ce que j'ai dit plus haut de l'expression pri- 
mitive de l'ame. Le moi est indivisible; mais étendu , 
capable de contraction et de dilatation ^ H doit donc 
occuper une place difierente de eelle qu'occupent 
ses organes ou son corps. .Cependant , toutes les 
fois qu'on touche ceux-ci, même 'dans un point pres- 
que imperceptible, comme, par exemple, avec une 
aiguille, le moi le sent d'abord. Se, sentirait- il dans 
son corps occupant une place difierente *de la sienne? 
Se sentiraitril là où il n'est pas ^ C'est une contra- 
diction. Pour la lever, il faut nécessairement recon- 
naître que les organes forment autour du moi mx 
tissu si délié, si fin, ou bien une espèce d'épongé 
dont les pores sont si petits, si imperceptibles, qu'au- 
cun de nos instrumens, quelle qu'en soit la finesse, 
ne peut porter sur une de ces ouvertures invisibles 
sans porter en même temps sur le moi qui les occupe 
toutes, cbmme l'eau occupe tous les pores de l'éponge* 
Voulez -vous une autre image de cette union par- 

' Yoy. chap. XVIII, S- 333 -33S. 
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I 

£ûte? Représentez- vous deux liqueurs mêlées en- 
semble : le moyen de toucher Funé sans toucher 
r^tre i et cependant ce sont deux liqueurs bien dis- 
tinctes. 

S- 396. Sî W conséquence que je viens de tirer 
de l'impossibilité que deux corps occupent en même 
temps un seul et même espace, et de la sensibilité 
répandue . sur tout notre corps , est nécessaire et 
juste, elle n'est point une hypothèse, mais une vé- 
rité démontrée. 

$• 396. Examinons maintenant la nature du con- 
tact du moi organisé, tel* que je viens de le repré- 
senter, avec les autres élémens, les agrégats et les 
cor^s. Le premier de ces deux contacts ne pourra 
jamais être reconnu; car, quand même un élément 
contracté viendrait à s'appliquer sur* le moi organisé 
par un de ces points imperceptibles dont j'ai parlé, 
le toucher serait également imperceptible et la sensa- 
tion nulle, ainsi que l'expression. Si, au contraire, 
l'élément dilaté lui - mêm^ s'appliquait au moi comme 
sur ses organes, dans le même temp^, à la manière des 
objets, en tout ou en partie; qu'il se présentât, par 
exemple , aux yeux ou qu'il enveloppât tout le co,rps : 
comme il perdrait en intensité ce qu'il gagnerait en 
étendue; comme, malgré l'extrême faiblesse de son ac- 
tion, il ne manquerait pas, en vertu des lois méca- 
niques, de modifier celle des organes, et comme ceux- 
ci réagiraient à leur tour sur le moi , le contact de- 
viendrait mixte, c'est -à- dire^ élémentaire et corporel 
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à la fois; la sensation serait donc aussi mixte, résultat 
combiné i.^ du contact de l'élément avec le moi et 
ses organes, et a.^ de la réaction simultanée de ceux-- 
ci, considérés comme objets, sur le moi'. Je dis 
simultanée y vu l'intimité de leur liaison, et parce que 
l'action et la réaction sont toujours simultanées. 

Or, dans cette sensation mixte, il serait impos- 
sible de distinguer l'action particulière de l'élément, 
parce que celle des organes, bien plus forte, comme 
étant l'effet composé d'un nombre indéfini de forces 
simples, ne lâanquerait pas dé l'étouffer. Ainsi, dans 
un grand bruit, une décharge de canons ou de fu- 
sils, un roulement de tambours, etc., la voix hu- 
maine ne serait pas entendue; et dès -lors cette voix 
ne. servirait ni de sensation , ni d'expression, ni de 
signe de pensée. Par la raison contraire^ l'action des 
agrégats , malgré sa coïncidence avec celle des or- 
ganes, étant toujours beattcûoip plus forte que cette 
dernière , est alsément^reconnue et distinguée : de là 
sensation, expression, signe de pensée. Pour qu'un, 
élément puisse se faire sentir et 'comprendre, il faut 
donc que l'action des organes soit toiit-à-fait sus- 
pendue au dedans comme au dehors, c'est-à-dire que 
l'homme meure. 

J. 397. Il s'ensuit que le moi, l'ame, l'esprit, 
donnez à l'être pensant tel nom qu'il vous plaira, 
ne peut sentir un autre moi , ijine autre ame , un autre 
esprit, \fi Vun des deux est revêtu d^organes. L'obs- 

" Voy. chap. III, §. 47. 
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t^de à une reconnaissance immédiate est invincible: 
on ne peut jamais éprouver dans cet état une sen- 
sation élémentaire; elle sera toujours étouffée par 
d'autres sensations composées , et par conséquent 
pins fortes et plus distinctes. Donc ceux qui sou- 
tiennent la possibilité de cette reconnaissance, marti- 
nistes, illuminés , mystiques , sont des charlatans ou 
des dupes. 

$• 398. Cependant il existe une grande différence 
entre Félémeift qui constitue l'individu, l'ame d'un 
corps organisé, et l'élément qui n'est qu'une parti- 
cule dans un agrégat inorganisé : c'est que l'un, dilaté 
en tout sens dans le corps , éprouve l'influence oii 
l'action de tous les points élémentaires dont le corps 
est composé ; et que l'autre, indéfiniment contracté, 
n'éprouve l'influence que de quelques points environ- 
nans. Par conséquent le* premier est incapable de 
reconnaître une sensation élémentaire, ou bien une 
expression simple, sous la puissance à^ une foule d'ac- 
tions diverses ; mafs le second , n'étant soumis qu'à 
celle de quelques élémens voisins , nfen est pas assez 
idistrait pour ne pouvoir pas reconnaître l'action plus 
intensive, égale ou moindre^ de l'élément qui consti- 
tue l'ame ou l'individu d'un corps: car, dans une cer- 
taine proportion, l'inteosité contrebalance le nombre 
dés forces, et même à parité d'intensité, lorsque ce 
nombre n'est pas considérable, elles peuvent toutes 
être distinguées; mais, si le nombre est trop fort, la 
distinction devient jumpossible. Donc 1- élément, ame. 
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moi^ peut manifester et manifeste ses pensées et ses 
volontés aux membres de son corps, et partant à toutes 
les particules élémentaires dont ce corps est composé ; 
mais la particule élémentaire ne peut pas manifester 
les siennes à l'ame soumise à l'action d'une /ouïe in^ 
nombrable d'autres particules. Tel est \e rapport de. 
lame au corps , et vic6 versa. Un exemple le rendra 
plus sensible. Un bomme assailli par deux ou troi» 
individus, distingue très-bien les coups qu'ils lui por- 
tent. Le nombre des agresseurs vient-il à se multi- 
plier , il ne distingue plus leurs traits ; mais chacun des 
agresseurs distingue parfaitement ceux qu'il lui lance 
avant de succomber. 

$. 399. Mais, si la communication immédiate entre 
deux moi, dont l'un organisé et l'autre inorganisé, est 
impossible, rien n'empêche, conmie nous le vojons, 
d'en établir une par la voie des organes , pouri^u ^ue 
tous les deux en soient ret^êtus ; car , sans cette con- 
dition, l'on retombet'ait dans l'obstacle déjà prouvé. 
Alors tout se réunit dans le contact, sensation, senti^ 
ment, pensée et signe de pensée. 

$• 400. Je ne parle pas ici de l'action d'un agré- 
gat sur le moi , c'est-à-dire , de plusieurs moi combi- 
nés sur un seul nffi simple, ou de celle du corps 
sur l'esprit : ce serait revenir aux sensations ordinai- 
res, par lesquelles on reconnaît les objets et leuri 
rapports* 

$. 401. Mais, puisqu'un esprit peut avoir U con- 
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naissance immédiate des objets (témoin toutes les per^ 
ceptions et modifications que l'on obtient par les orga- 
nes internes 9 considérés, non comme instrumens , mais 
comme objets), il s'ensuit (jue nous, qui sommes aussi 
des objets, des agrégats, malgré notre organisation 
actuelle nous pouvons être aussi feconnus des esprits; 
il s'ensuit que les âmes de ceux qui vécurent ici -bas 
avec les hommes , les aperçoivent sans en être aper- 
çus ^ Que cette idée est consolante ! O vous qui pieu- 

' La sublime prosopopée suivante de J. J. Rousseau , dict(fe par 
le sentîmeot le plus touchant et Pimagination la plus vive^ est approur- 
Téè par la raison 4a plus froide et la plus se'vëre: Je ne Tai jamais 
lue sans émotion. 

. « Venez donc , cners et respectables amis. Tenez vous-réunir à tout 
«' ce qui reste d^elle; rassemblons tout ce qui lui fut cher. Que son 
« esprit nous anime ; que son cœur joigne tous les nettes : vivons 
a toujours sous ses yeux. J*aime à croire que du lieu qu'^elle ha- 
« bile , du séjour de P éternelle paix , cette ame encore aimante 
a et sensible se platt à reçenir parmi nous , à retrouçer ses amis 
tu pleins de sa mémoire , à les voir imiter ses vert ils , à s* entendre 
« honorer par eux , à les sent if embrasser sa tombe et gémir en 
fc prononçant son nom. Non , elle n*a point quitté ces lieux qu^elIe 
« nous rendit si charmans : ils sont encore tout remplis dMle. Je la 
ce vois sur chaque objet; je la sens à chaque pas , à chaque instant du 
<i jour; j'entends les accens de sa voix. C'est ici qu'elle a vécu ; c'est" 
a ici que repose sa cendre. ... la moitié de sa cendre. Deux fois la 
« semaine , en allant au temple .... j'aperçois ... j'aperçois le lieu 
a triste et respecUble. . . Beauté, c'est tec là ton dernier asile. . . 
a Confiance, amitié, vertus, plaisirs, fôlàtres Jeux, la terre a tout 
« englouti ... Je me sens entraînée . . . j'approche en frissonnant . . . 
« je crains de fouler cette terre sacrée ... je crois la sentir pal- 
et piter et frémir sous mes pieds .... j'entends murmurer une 
a voix plaintive ! . . . Claire^ 6 ma Claire, où es -tu, que fais -tu 
« loin de ton amie ? . . . . Son cercueil ne la contient pas tout en- 
ce uère. ... il attend le reste de m prpie. . , . U ne l'attendra pas 
c< long-temps.'» 
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rez des personnes chérieç , tous dont la sensibilité se 
nourrit de souvenirs douloureux, que ne puis-je cal- 
mer votre cœur agité! Vous vivez sous leurs yeux; 
bientôt yous vivrez avec elles. ^ 

§. 402. Par une conséquence inverse de la jhéorie 
que je viens d'exposer, deux moi ou deux élémetis j 
dépourvus Vun et l'autre (T organes^ peuvent très- 
bien se communiquer j car , dans cette dernière sup- 
position, un élémeût qui porterait, non sur quelques 
points imperceptibles, mais sur plusieurs points ou sur 
la totalité de l'autre, lui ferait éprouver des sensa- 
tions ou des expressions ( ce qui revient ici au même) 
d autant plus fortes et plus reconnaissables que ntdle 
autre action ne viendrait les troubler ou les étouflfer, 

J. 40 3. Donc je reconnaîtrai un jour mon exis- 
tence étemelle par la réminiscence, comme je la re- 
connais à présent par lé raisonnement ; je reconnaîtrai 
les personnes qui m'ont été cbères; comme j'en serai 
reconnu. 

J. 404. Toutes ces preaves sont métaphysiques; 
elles découlent du célèbre axiome : ce (juiestj est^ et 
ne peut ne pas étre.^Je vais les résumer toutes, pour 
en faciliter l'intelligence et la vérification. 

Je suis : donc j'ai été, et je serai. 

Je suis un, indivisible; car un moi exclut deux moi: 
donc toutes mes facultés ont été et seront indivisibles. 
, Je suis spontanément actif : donc toutes mes facul* 
tés ont été et seront douées d'activité spontanée. 
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Parmi ces facultés est la mémoire , inclépendante 
des organes : donc le moi rémémorateur a été et sera 
mi j indivisible y spontanément actif. 

Mais, oulr^la mémoire, je suis doué d'attention; 
«lie se porte •ur un objet et s'en détourne : c'est 
Foubli. Elle revient sut le même objet , 'avec un ju- 
gement d'identité : c'est le souvenir. Je suis donc et 
serai toujours sujet à l'alternative de l'oubli et du 
.souvenir momentanés. 

L'oubli momentané exclut l'oubli éternel; car celui- 
ci rend impossibles l'activité de l'attention, son pas- 
sage d'un objet à l'autre, et partant les perceptions et 
les modifications : il suppose un instant où l'être, qui 
peut se rappeler une chose, ne le pourra plus jamais; 
réduction au néant, impossibilité , absurdité. 

Donc je me rappellerai un jour le plus léger acte 
de mon existence éternelle ; ou j'aurai perdu l'atten^ 
tion, le jugement, la mémoire, l'existence une, indi- 
visible spontanément active; et l'axiome , ce qui est, 
est , et ne peut ne pas être , ne serait qu'une fausseté , 
\m mensonge. 

Bien plus, je reconnaîtrai aussi les autres moi. 
Les principes ne peuvent pas être combinés ni sur- 
tout organisés , quoique par une puissance étrangère , 
sans une activité spontanée, simultanée et réciproque; 
témoin les faits mêmes de la composition et de l'orga- 
nisation. 

Ces faits prouvent que les moi se sont jadis aperçus 
et connus ; car comment vouloir une réunion et 
l'opérer sans perception ni reconnaissance P Donc 
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les moi se reconnaîtront les uns les autres dans 
l'avenir. 

Le défaut d'organes n^empéchera pas la reconnais* 
sance ; car le Contact inunédiat qui leur était œmmun, 
ainsi que le prouve le fait de la composition , était déjà 
pour eu^ un moyen de conununiquer ensemble , ou 
plutôt c'était la pensée se communiquant à la pensée. 
Avec la destruction des organes, le contact inunédiat 
ne manquera pas de se renouveler. 

Mais le moi, l'élément, dans son contact avec un 
autre moi organisé, ne peut se manifester à lui 'par 
une sensation élémentaire, c^est-à-dire, par une pen- 
sée simple ; parce que ce contact sera toujours trop 
faible pour être distingué de Faction beaucoup plus 
forte des organes internes et externes. 

L'agrégat, au contraire, peut se manifester au moi, 
à l'élément, 'par cela seul qu'il est agrégat, capable 
de produire une sensation , mixte à la vérité , mais 
toujours assez forte pour être distinguée des autres 
actions. ^ 

Quoique l'élément, ame d'un corps organisé, pi^'sse 
se manifester à l'éléipent constitutif d'un agrégat inor- 
ganisé, l'inverse est impossible^ car le premier est 
influencé par une multitude de forces , et le second ne 
l'est que par quelques forces environnantes. 

Si l'agrégat se manifeste au moi, à l'esprit, il s'en- 
suit que nous, qui sommes aussi des agrégats, quoi- 
que organisés , pouvons être aperçus des esprits , sans 
pouvoir les apercevoir à notre tour. 

Toutefois deux moi revêtus d'organes, conune deux 
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moi simples qui n'en auraient point du tout , peuvent 
établir entre eux ime parfaite conmiunication : les 
premiers indirectement par les organes , les seconds 
directement parle contact immédiat, c'est-à-diré, par 
l'expression simple ou combinée. 

Si donc un agrégat se manifeste à l'élément, témoiiï 
mes organes internes , directement aperçus par mou 
esprit; si l'élément se manifeste à l'agrégat, témoin 
l'action de ma volonté sur mon bras , Vindwidualiié 
ne saurait se manifester, je ne dis pas unilatérale-- 
ment , car mon Jbras a compris msi volonté , mais réci- 
pro^uement et contemporaîrement entre deux élémens 
qui ne 3ont pas l'un et l'autre revêtus ou privés d'or- 
ganes : c'est une loi de la nature*. En effet, je ne 

' Je parle de VéttJi de veille ordinaire. Mais ob sent bien que, si 
par une crise de la nature Taction des organes exteme& Tenait à 
cesser tout-h~faît ^ et que celle des organes internes s^affaiblît aa 
point de àLty^vr presque insensible , TaiDe , qooique liée machinale- 
ment au corps, en serait intellectueliemenl séparée; car il n^agirait 
plus sur elle. Dës-lors elle serait susceptible des impressions directes 
et immédiates d*une autre ame : elle serait de fait un esprit aperce> 
Tant les autres esprits , ainsi que les agrégats organisés ou non orga- 
nisés, sans cependant être aperçue de ces derniers (§. ^o\). Ce 
phénomène se présente dans le somnambulisme magnétique ; il se 
présenterait même dans Fétat de Teille , au sortir du somnambulisme, 
ou bien lorsque Pâme est tellement préoccupée que Faction des objets 
externes sur elle en dcTÎent insensible. Mais ce cas est très-rare. 

Pour prouTer cette Térité, il faut d*abord établir et constater le 
fait du somnambulisme magnétique, puis en tirer des- conséquences 
telles qu^on ne puisse les renverser sans reuTerser ce fait même. Cest 
' en quoi consiste mon critérium (chap. XIV, J. a43)- Il me ser- 
vira de guide. 

Voici le fait. Dans IVtat somoambulique, 1^ translatidh des sens 
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reconnaîtrai jamais l'individu , ni dans un esprit , ni 
dans un corps, ni dans un agrégat quelconque. 

— ■^— ^— ■ I mm^m^^mm — ^i— ■ | il —— ^im^mb^— > 

s^opëre à IVpigastre , comme à Pextrémité des doigts et des orteils. La 
Tue, Fouie et Todorat se manifestent par ces endroits, tandis que les 
organes externes restent dans Pinaction la plus absolue. On voit 
ainsi des objets séparés même par des corps opaques. Un dévelop- 
pement prodigieux des facultés intellectuelles se manifeste en même 
temps; la mémoire , par exemple, reproduit des lectures faites depuis 
long-temps, avec une telle fidélité, une telle exactitude, que pas une 
seule parole n^est omise, comme si le somnambule lisait actuellement 
dans le livre. Il compare son état avec celui de veille : il se rappelle 
donc ; mais dans Tétat de veille il ne se ressouvient plus de ce qn^il 
a dit ou fait dans le somnambulisme. Durant ce dernier état, et 
même dans le moment où le magnétisé en sort, il aperçoit une espèce 
de fluide , une certaine émanation sortir du corps du magnétiseur : 
fluide élémentaire , léger, subtile, blanchâtre, qui devient brillant 
s'il émane de notre corps, et qu*il soit mu avec vivacité. Pour 
produire les effets salutaires du magnétisme animal avec ou sans état 
somnambulique , le concours des facultés morales est i|ri|spensable : 
il faut la volonté , la croyance et le désir de soulager. Quand ces 
dispositions manquent, Peffet manque. Tels sont les principaux 
phénomènes du magnétisme animal , confirmés par une foule d'expé- 
riences , décrits dans une foule d'ouvragés , attestés par une foule 
de gens dignes de foi sous tous les rapports : phénomènes par consé- 
quent irrécusables. 

On en donne diverses explications. 

« M. de Bachelier admeV- dans l'homme un sens interne , qui a 
« pour organe l'ensemble du système nerveux, et qui a son siège 
« dans la substance même des nerfs. Cet organe est susceptible 
(c d'impressions infiniment plus délicates que les organes extérieurs. 
« . Mais ces impressions cessent d'être aperçues , lorsque le jeu der 
n ceux-ci absorbe notre attention. Dans l'état de somnambulisme , 
a les fonctions des sens externes sont suspendues , et les impressions 
a que reçoivent intérieurement nos nerfs , deviennent sensibles, parce 
« qu'elles sont seules. ** C'est M. J. P. F. Deleuze , qui , dans son 
Histoire critique du magnétisme animai y 2.' partie ^ p. ii4 et ii5, 
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J. 406. Dieu lui-même, suprême auteur de ce 

monde et de tous les mondes , n'est pas au-dessus de 

. . , — 1 

rapporte ce passage tire par lui de Pouvrage intitulé : De la nature 
de P homme , et des moyens de le rendre heureux. Par P. J. Baclie- 
lier d*Agës. Paris, an VIII, in 8.^, pag. 3a3. 

M. Tardy de Montravei dit : « II existe un fluide répandu dans 
<t tonte la nature, et qui est le principe de la vie et du mouve- 
(c ment. Ce fluide, en traversant les corps, les modifie, et il esta 
« son tour modiBé par eux. Lof'sqtf^il circule d*on cxiT^% à Tautre 
« avec le même mouvement, ces detix corps- sont en harmenie: 
<( cVst ce fluide par lequel nos nerfi^ jieçoiwnt les sensations. 

« Outre les organes extérieurs des sens, Thomme a encore un 
« sens intérieur , dont l'ensemble du système nerveux est Vorgane , 
<t et dont le siège principal est le plexus solaire. Ce sixième sens 
« est le principe de ce que nous nommons instinct dans 'les animaux. 
« Si , par une cause quelconque , les sens extérieurs sont engourdis , 
<c et que Porgane dn sens intérieur acqujère plus dUrrilabilité , il 
« remplit seul les 'i^ctions de tous les autres ; il porte à notre ame 
<c les impressions les plus délicates , et ces impressions nous affectent 
a vivemen<É|iArce que notre attention n'est plus distraite par d!autres 
(c objets : ' c'est ce qui a lieu dans le somnambulisme. Quant aux 
ce prévisions , elles sont uniquement le résultat des combinaisons de 
tt l'intelligence , qui raisonne d'aprës les impressions qu'elle éprouve , 
ir comme un horloger juge de l'instant oii une pendule-^ s'arrêtera, 
f( comme un astronome juge des divers mouvemens qui auront lieu 
R dans le ciel. Dans les animaux, l'instinct est purement machinal; 
<( dans l'homme ) il est accru de toutes les facultés morales, et c'est 
a pour cela qu'il devient quelquefois l'expresUon de la conscience, 
(c La connaissance que le somnambule a des objets éloignés ^ vient 
<c de ce que le fluide qui Jui en 'porte l'impression , traverse tous 
(C les corps , comme la lumière W verse le verre. 

« On voit , dit M. Deleuze , que cette théorie s'accorde avec celle 
tt que j'ai adoptée dans mon chapitre sur le somnambulisme. J'ajoute 
« que les faits sur lesquels elle- est appuyée , sont les mêmes que j'ai 
« vus cent fois et qui ont été vus par tous les magnétiseurs , et que 
(( les raisonnemens sont conformes à ceux de plusieurs somnambules. 

« Gepend^iit, je le répète/ continué M. Deleuze ^ gardons -lions de 
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cette loi, qui tient à Tessepce des choses, je veux dire 
à leurs propriétés, indestructibles comme elles-mêmes. 

ft la regarder comme démontrée. G)Dtentons-noa8 de Tadopter pro- 
ie visoirement comme une hypothèse vraisemblable et propre k 
fc calmer Tinquiétude de notre esprit. Les pheiioaiènes qne pn^sente 
fc le somnambulisme sont si varies, l*opioion du magnétiseur influe 
« k tel point, non-seulement sur sa manière de voir les faits , mais 
<c encore sur le càraclère des faits en eux-mêmes, qu^on n*aura 
a rien de* certain que lorsqu^un grand nombre de magnétiseurs , qui 
«: n'auront eu ensemble aucune relation , auront observe chacun un 
tt^ grand nombre de laits, et qu'un philosophe impartial les aura 
(c compares , pour discerner ce qui est constant de ce qui dépend de 
K circonstances accidentelles." 

Avant de passer à d'autres opinions sur le m^me sujet , j'observe 
qu'un fait, un seul fait, s'il est Usa constaté, car c'est là l'essentiel, 
suffît pour établir un principe. Supposé qu'on âéroftat ne se fût élevé 
qu'une seule fois. Ce seul fait ^ bien examiné et bien constaté, ^ ne 
suffirait -il pas pour poser en principe qu'un air renfermé dans un 
ballon de toile cirée , spécifiquement plus léger que l'air atmosphé- 
rique., doit prendre une direction verticale , entraînant avec lui d'au- 
tres objets qui s'y trouvent liés, s'il n'est, pas retenu par un'e force 
supérieure h celle de ce mouvement spontané ? Toutes les expériencei 
ultérieures ne feraient que confirmer le principe, sans rien ajouter ^ 
sa vaieuT intrinsèque. Je continue mes citaftions. 

ft M. Pétetin , qui s'était beaucoup occupé d'électricité , imagine 
« qu'elle pourra lui donner la clef de ces phénomènes incompréhen- 
« sibles , et bientôt il lui paraît certain iqn'ils sont tous produits par 
« cette cause. , . / 

« Il prétend que le fluide électrique qui s'élabore dans le cerveau , 
a et qui coule de la moelle allongée dans les nerfs , s'est rendu 
« dans l'estomac par les nerfs de la huitième paire, et par le nerf 
A récurrent de Villis ; qu'en se portant ainsi dans la cavité de l'esto- 
K mac, il se détourne des organes des ^eAs ; que la membrane de 
a Testomac se trouve alors avoir acquis une prodigieuse irritabilité, 
« -et que les impressions qu'elle reçoit par le fluide électrique, se 
« transmettant an cerveau, celui-ci reçoit, par le moyen dé l*esto- 
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S'il se manifeste en moi par la conscience ^ c'est comme 
nn effet composé > , portant siniiiltaiiémeDt sur fe taoi 



A mac , les Mnaatioas qa'3 recevait anpaniOBt par les ^caz, les 
« orei^^, le nexy etc. 

<r Pr^esa <le cette îfe, ^a'il ne propose rrprniiiiit que coamie 
« me hypotlièse, il a £iit pinsieiirs espéncnces poiv la confirmer, 
« etc. (Hist. rrit. eu wsAfça. anim., par J. P. F. Dekaïc, sccoode 
<r partie, pa^ . a4S et 049.) 

Selon M. Charles V lUers (dans son oo p M f i hikÊ i é k Ma^ti- 
ievr amoorem , par M. V. , mtaAn de h Société die rkanaonic da 
régiment de Metz, dn G>rp8 royal de TartSlene, i/' toI. in-i^, 
pag. 339, Gen^e , 1787), « Fane est diesnioa^K le priBcipc de 
« la YÎe , do moareiiient et de la pensée: 

<r Elle est d^one natore différente de b %ntiërc, Fesseoce qoi 
<r imprine le rooorement k la matière en étant nécessairement dis- 
H tîncle. Toutefois elle ne pent remptir ses fonctions qu'autant qn^eile 
« est tmîe à la matière organisée ; car il faot des organes qoi serrent 
« Il la pensée. 

« Par quel méranisme Famé ag it-^IIe sur la matière ? Noos ne pon- 
u Tons If AMvoir ; mais noos sommes sûrs que ce ra^anîsme existe. 

(( I>s srn.^ Aai.^isM>nt les propriétés des corps, et les ^rapportent à 
ff Faoïf par le moyen des nerfs. Cest dans la tète qiie Famé déploie 
N la fnriillf< de poser , et d'est par les nerfs quVlle transmet ses im- 
H prp.^sions au corps. Il y a action réciproque. La faculté de penser 
A nV.«t «lulrr chose que celle de saisir plusieurs impressions, et de 
« les comparer. 

H 1/nme ne recevant des impressions que par les sens, elle ne 
(( prui avoir connaissance que de la matière de laquelle lui viennent 
« CP8 impressions. Si elle |)ouvail se dégager de la matière , elle 
(t aurait des idc'es d'un ordre diff^ent. 

« L'auic fait la fonction de principe dans la tête, et de principe 
n mouvant dans le reste du corps. Si elle fait des efforls pour 
n augmrulrr le mouvement ralenti, elTe agit moins sur la pensée, 
tt el rire rcrsa. Quand les ressorts sont fatigués, leur activité 
« «TRsp ; ri voilii le sommeil. 

* Voy. cliap. XVll , §. aS;. 



DE l'iDES^TITÉ du MOI, ETC. 3ïJ 

et sur ses organes ; e&t j^ont rhéterogéaéité o'est pas 
reconnue par lJ|ituition, mais par le raîspnneiaent, 

■ s ' ' 

« L^ame ne peut produire dans le corps un mouTement contraire 
(( aux lois de la matière ; mais elle maintient le mouvement ; et si , 
« par des causes Vtran^ëres^ il est accélère' ou retardé , elle peut y 
« remédier jusqu^à un certain point, en rétablissant Tharmonie. 
(( Quelquefois elle n*a pas besoin pour cela de secours étrangers , 
(( et dans ce cas on dit que c*est la nature qui guérit. Quelquefois 
(c il faut employer des moyens physiques : la médecine est Part d*em« 
« ployer ces moyens. 

ce L*ame , par la force de sa volonté , peut porter' son ■ action 
<( sur un autre être organisé : il 'suffît pour ceb quelle pense for- 
ce lement k lui. Alors le mouvement qu'^elie imprime , s'unit au 
n mouvement imprimé par Tame de cdoi sur qui elle veut agir; 
ce elle le fortifie ou le modère, en le rendant plus régulier. Cest 
<c là tout le magnétisme : il consiste dans une concentration éner- 
ve gique sur le , malade , avec une volonté décidée de le guérir. Les 
ce procédés aident cette action , mais ils ne sont pas nécessaires ; ils 
ce servent à fixer et* à diriger Pattention. Pour que Tame d*un indi- 
a vidu agisse Sur celle d'un autre , il faut que les deux âmes s'unissent 
« *en quelque sprte , qu'çlies concourent au même eâet , qu'elles aient 
ce des affections communes. Or, qudleest Paffection la plus marquée 
ce d'un malade ? GJMt Fe désir d'être guéri. Il âut donc que j'aie la 
a volonté de guérir un malade , pour agir efficacement sur lui. Avec 
t^ une autre intention , je le tourmenterais inutilement , et ne produis 
<e rais aucun effet. 

K Le magnétiseur est actif, le magnétisé est passif : de là natt 
ce l'ascendant du premier sur le second. Ainsi j'ai pris de Fascendant 
a sur un malade, quand mon ame agit assez énergiquément sur la 
ce sienne pour ^entraîner à faire l'office de principe mouvant, afia 
« de pouvoir , de concert avec elle , combattre la cause du mal. Cet 
« ascendant dépend de l'état moral du malade , du rapport de ses 
(c dispositions intérieures avec les miennes , et surtout de la cvràîa-r 
ce lité que je mets 4^ns ma volonté. 

ce Quand j'ai pris sur lepialade un .ascen^nt très-fort, ipon ame 
ce produit sur loi un plu$ grand effet; \t% nerfs du cerveau sont 
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VU rimpossibilit© de suspend |p oct efifet à volonté ' : ce 

n'est point comme un ol>jet intuitiv^ent aperçu hors 

^ ' ' ■■ t — ' ' 

« chargés d^une surabondance de principe vital , et souvent le som- 
(t meil a lieu. 

(( Dans ce cas , l'action que ]e produis chez le dormeur , se joint 
a à cel!e de son ame çt en augmente les facultés. Ses nerfs ont une 
(t plus grande irrilaLilité ; ii sent mieux tout ce qui se paisse en lui ; 
<c il pense à ce qui Tintéressc , sans éti'e disirait par les objets 
a extérieurs : vuilà \t somnambulisme. 

« Ainsi , dans le somnambulisme , les organes . intérieurs étant 
<c imprégnés du principe du sentiment, deviennent susceptibles des 
« impressions les. plus délicates : Pâme agit plus librement ; les îns- 
<( trumens dont elle se sert, sont pins parfoits. Le somnambule a 
<c plus d'idées , plus de connaissances. Il combine mieux ; mais ses 
ft idées n^ pourront jamais fianchir les boT-nes de ia matière. 

« Dans cet état, la volonté dû magnétiseur agit conjointement 
a avec celle du somnainbule ; et comme le premier y met plus d'éner- 
« gie , le second Texécute , parce qu'elle devient la sienne propre. 

(^ L'imagination et l'imitation peuvent contribuer à renouveler 
4c quelques-uns de ces effets; mais elles ne suffiraient jamais pour 
(c les produire la première fois. 

<c La nature seule produit quelquefois des crises semblables; mais 
(c ce somnambulisme naturel n'est point aussi parfait. 

(( L'appareil dont on a environné le magnétflme, dit encore M. 
(t Villers, pag. 109, a dégénéré en abus : la pantomime des initiés 
ce a diverti le public. Pouvait-on blâmer un homme de sang froid 
« qui n'y voyait que du charlatanisme?. . . Entrons dans un baquet; 
ce nous y verrons les ridicules contorsions des malades et de ceux 
Cl qui les dirigent : une espèce d'aristocratie plaisante , l'air affairé 
«c des uns , la gravité des autres , des cérémonies qui ressemblent à 
tt une mystification , des exclamations à la vue des somnambules , un 
<( secret affecté ; et cependant il faut admirer, il faut croire : aussi 
c( les curieux qu'on a rendus témoins de ce spectacle, vont -ils en 
« sortant s'amuser aux dépens de la J^ociété de l'harmonie. 

(C M. Yillers peitt vivement le ddng^ de la pratique du magoé- 

. ' Voy. chap. L*"^, §. i.*', subd. 10. 
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de nous, mais comme une cause étrangère. Ainsi de 
cet univers nous remontons à Dieu, de l'œuvre à 

K tisme entre, 1^ jeunes gens de différent sexe. Il Tattribue surtout 
« aux procédés dont on faisait encore jisage ; mais il montre que 
« ce danger n'existe que peur ceux qui veulent s'y exposer. 

« On ne peut savoir mauvais gré à personne d'en rire : mais on 
« traitera bien .différemment un homme qui annoncera tranquille- 
« ment un moyen dé soulager des malades ; qui, à mesure 'que 
(( lés faits se présenteront , en dégagera tout lé merveilleux , et s'en 
c( rapportera au spectateur, pour les apprécier. Celui-ci ne voit j>liis 
a de prodiges, mais des phénomènes étonnans seulement par leur 
ce nouveauté. Il commence k partager les jouissances du- magnétiseur; 
« le sentiment de l'humanité s'échauffe : il a vu pius d'effets qu'on 
<c ne lui en avait promis j il espère en découvrir encore, et le voilà 
A devenu partisan du magnétisme. '' ( Hist. crit. du magn. animal , 
par J* P. F. Deleuze, sec. partie, pag. io4 — iio.) 

Je vie^s d'exposer les principaux systèmes sur le magnétisme. Je 
pense avoir Aéjk dit, dans une de mes précédentes notes, que les des- 
criptions physiologiques ne donnent des notions justes que sur les 
instrumens des sens , mais n'expliquent pas Faction de l'ame méitae 
dans laquelle résident les sens , ou l'expliquent mal par des hypothèses 
gratuites; car enfin qui vit jamais, par exemple, le fluide électrique, 
ou tel autre qu'on' voudra , s'élaborer dans le cerveau , couler de la 
moelle allongée dans les nerfs , et se rendre dans l'estomac ? La mem-<- 
brane de celui-ci , se trouvant avoir acquis une prodigieuse irritabilité , 
transmet au cerveau , prétendu siège de l'ame , les impressions qu'elle 
reçoit k présent par le fluide électrique, et qu'elle recevait auparavant 
par les yeiix, les oreilles, le nez, etc. Dans jtout cela, l'on ne peut 
observer que les changemens extérieurs , présumés correspondens aux 
chan'gemens intérieurs. 

Si le sentiment est répandu dans tout le corps , l'ame qui le ren- 
ferme doit l'être aussi. D'ailleurs , quel fait actuel rend toutes ces sup^ 
positions indispensables ? Aucun : elles sont donc des hy^pothèset 
gratuites, des chimères ; et quand même tous les changemens indi- 
qués seraient effectifs, l'ame ne peut-elle pas les avoir produits, tout 
aussi bien que le fluide électrique, magnétique ? etc. 

Que l'on. conçoive encore un sixième sens, dont l'ensemble du 
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.rouvfier,^sans voir pour cela .ni Dieu ni rouvrier, 
comme nous voyons les choses et les honunes ^ . Voilà 



système nervcDx est Forgane , et dont le siège principal est le pleins 
polaire! Cest lui qui, dans iVngourdissement des sen»' externes, 
doit remplir seul leurs emplois divers : il -porte h notre ame les im- 
pressions les plus délicates , etc. Mais' ce sixième sens , s*il est aiitre 
chose qne Tame elle-même modifiée la* dixième fois d*une minière 
tout-4 -fait différente des cinq précédentes, n*est qu^pne absurdité. Ua 
sens composé de nerfs, l'esl-à-dire, un corps un ajçre^at, organisé, 
ii est vrai, mais toujours divisible, réunirait en lui Tunilé et Tin- 
divisibilité du sentiment et ^s sensations ! Et si Tame elle-même 
résidait dans !e plexus sblaire , il faddraît donc qu^elle s^y fàt trans- 
portée du cerveau , son siège ordinaire ! Quel ridicule voyage ! 

Ces hypothèses doivent leur origine h la /a6/if rase d^Arislote. 
Sans organes, et sans Faction primitive des objets par les organes , 
l^ame ne serait qu^une table rase, substance inerte, saq| connafs- 
sance quelconque, privée même de la conscience de «on être. Et 
xcomme les organes externes n^agissent plus dans, certaines crises de 
Ja nature, on devrait supposer un redoublement d'action dans- les 
organes internes, ainsi que de^ fluides universels, électriques, magné- 
tiques, etc., afin que les objets, par ces fluides intermédiaires et ces 
organes irrités, tr;insmi^sent leurs impressions à Tame.. Ceslla pbi- 

' losophie sensuelle de Locke et de son disciple Condillac , tendant la 
main au magnétisme animal. Mais si , comme jç crois Favoir dé' 
montré, Famé est active par elle-même ; si son pouvoir sur le corps 
e$t tout aussi bien constaté que le pouvoir de celui-ci sur elle, il 
en résulte que son activité doit acquérir un très-haut degré d'énergie , 

' ou plutôt une concentrati.on de forces .dans Fassoupissement des organes 
externes. Uaction de* organes internes serait devenue par cet assou- 
pissement, non pas plus grande en elle-même ( ;e rte. vois pas de 
raison pour cela) ; mais plus distincte , si Fassoupissement nVtait con- 
trebalancé par la concentration dVnergie dans Fàme elle-même. L'ac- 
tion de ^ organes internes , toutes choses d'ailleurs égales , doit donc 
an moins rester dans le somnambulisme ce qu'elle est dans Fétat de 

• Voy. chap/XIX, §§. 358 et 359. 
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pourquoi j'ai dit ailleurs que la. conscience était U 

^oix de Dieu, et. non Dieu lui-même; et- cette opî« 

- _ - _ ■ ■ — ... _ ■ ^^^^^^^^^^ 

▼eille, £*est-li-dire, presque insensible ; car, dans ce- dernier étal, 
combien -ne. se passe- 1 -il pas -en noos d'opéntions animales doat 
nous n'avons pas la moindre connaissance? AJorirame, b'bre d« Fhi* 
fluence du dehors, insensible à celle du dedans ^ maîtresse d*clkK 
même , se pratique» pour ainsi dire» dans lt$ corps, des routes et 
des issues nouvelles; elle irrite prodigieusement la membrane de 
Testomae ; elle opère d'autres réToluiions encore ; et le physiologiste 
qui les observe, prenant Teffet pour la cause , dit : Cette irritabilité 
rend la membrane susceptible de recevoir et de transmettre .à Tame 
les impressions du dehors; tandis que le philosophe, voyant «ne 
prodigieuse intensité d'énergie dans Tame, et n'ayant pas de leiio^ 
pour en supposer une semblable aux organes intérieurs, dit: L'ame 
irrite la membrane , et n'en est point irritée* C'est ainsi que l'eau , 
après avoir circulé sous terre , se fraye enin une issue , et vient ser- 
penter sur la surface , avec plus ou moins de rapidité , dans le Ut 
plus ou moins resserré qu'elle décrit. L'hydrographe et le mécani- 
cien attribuent au resserrement du lit la rapidité de l'eau. Élargissef 
le lit , disent-ils , et l'eau coulera lentement. Et cependant c'est l'ac** 
tion spontanée de l'ean qui , après avoir surmonté les obstacles avec 
plus ou moins de succès , s'est- frayé une nouvelle route en nison de 
son énergie : la rapidité est donc la cause, le resserrement reffet* 
Toutefois le maintien du. resserrement sera désormais. une canditiMi. 
de la rapidité. 

On rétorque mes argnmens par le même exemple : Resserres 
l'eau , sa rapidité deviendra plus grande ; assoupissez les organes 
externes , les intentes en deviendront plus actifs. La première consé-» 
^ence est juste : elle est' le résultat immédiat du resserrement ; 
et c'est ainsi que l'énergie concentrée de Tame est la suite immédiate 
et nécessaire de l'assoi^issement progressif des organes externes, vu 
la liaison intime de l'esprit et du corps. Mais 'la seconde consé*- 
quence n'est pas juste. Pourquoi l'action des organes i/j^temes ne 
resterait r elle pas la même, tandis que celle des organes externes 
diminuerait ou s'assoupirait tout-Wait , et vic^ versa ? On- perd 
h vue , Touie, l'odorat, etc. , sans qiie Ir'cnscabk du corpsen soufo* 

3i 
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nioii est appnyée snr le témdgnage de nos livres sa- 
crés. Dieu apparut à Moïse sur le Mont-Sinaï^ au 

Cet aitemUc m àéjftnà il^oc pas tooîoars àt Taction locale et par- 
tîedière des onranes eiterncs. On n*ett Àooc pas en droit 6f dire : 
kt organes eilemes sont af&iblis , inaetifs ; donc les organes la- 
tefncs ont Bécessaircment arqnis pins de force et d*action. Mais on 
dt CB droit de sontenir que, dans la fiiîblfsse et rinertic des organes , 
•oit inleinés soir externes , Tame acquiert toujours nne |das grande 
intensité de Ibrcc et d'activilé , parce qu'elle est abandonnée li elle^ 



Ce n*est pas que je veuille soutenir, contre ce que j*aî dé)k dit 
(cliap. XllI , §. 330-336, et chap. XX, §. 384 )> V^ 1^ organes 
internes ne puissent acquérir un accroissement de force et d*énergie 
an préjudice des organes externes, c^est-ânlire , f«V7r me pmissemi 
abfofbtr seuls toute Vatteniion de Pâme» Mais jamais la foire des 
uns ne produira la faiUesse des autres, et vice versa; car une cause 
ne saurait produire un effet diamétralement contraire li sa nature : le 
moui>emcnt, par exemple, ne produira jamais le repos; Piètre ne 
produira jamais le néant, etc. P^r la raison inverse, fai&iblissement 
de quelques organes, loin d*en fortifier d^autres, doit les affaiblir 
de toute nécessité. Je vois ici, non des forces ajoutées, mais sous- 
traites : aussi la concentratiou de celles de Tame n*en est - die pas 
Vaugmeutatiott proprement dite. 11 se peut que les organes , soit in- 
ternes , soit externes , obtiennent plus d*actiTité par leur propre dé- 
veloppement ou par une impulsion étrangère , et qu^alors ils absorbent 
tour il tour l'attention de Tame : mais que la faiblesse des organes 
internes produise la force des externes, et vice versa y c'est tout-4h-fait 
absurde. Si donc les organes externes sont assoupis, et que les or- 
ganes internes soient plus irrités qu*à Tordiniaire, cet accroissement 
d'énergie doit avoir été causé, non par les organes assoupis, mais 
par une impulsion étrangère, on par Tame même. Ce o*est point 
par la première ; car l'état de l'atmosphère et les fonctions vitales 
dans les parties non engourdies restent li peu près les mêmes durant 
la crise du somnambulisme magnétique : c'est donc par la seconde, 
par l'ame ; elle irrite , elle prépare ces parties , et se prépare elle- 
même il recevoir l'influence magnétique d'une autre amc. Je poursuis. 
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milieu des nuages y de la foudre et des écUirs : il 
daigna donc former des agrégats pour se manifester à- 
rhomme. 

Lès spiritialistes approcheraient plus àt h TéHté que le» empirM|Mt 
dans Panalyse du maçnétisme; car, selon eux , c^est Tanie qu a|^ 
directement sur Tame dans le nufoétisme : mais la distinction qn*ila 
font entre Tesprit et la matière, rend impossibles les phénomènes 
magnétiques. Un esprit inétendu ag:issant sur une matière étendue! 
Ce nVst .point là, ne nous lassons paS de le répéter, une dioie 
incompréhensible, mais une franche absurdité. Gomment expIiqiKr 
dans rhypothèse 'def spiritualistes cette espèce de fluide élémentaire , 
léger , subtil , blanchâtre ; cette émanation de notre corps qui , Tive- 
ment agitée, deTient brillante? Ce fluide est une vérité de £iit, et 
j3ar conséquent indubitable. Elle est cependant contredite par le spi- 
ritualisme ; car, dans Faction d'une ame immatérielle sur une autre 
ame immatérielle , rien de blanchâtre et de brilbnt ne peut se mani- 
fester. D'ailleurs, malgré la spontanéité de l'esprit, il a besoin d'or- 
ganes dont le mécanisme soit propre , non li produire , mais â modi- 
fier l'exercice de ses facultés, comme l'œil a besoin d'un télescope 
pour voir les astres les plus éloignés; comme un fleuve a besoin 
d'un lit pour serpenter dans la prairie. Il ne faut pas non plus rejeter 
complètement les explications physiologiques : tout doit être réduit k 
ses véritables bornes. , 

Dans cette mer d'opinions diverses, tâchons d'éviter les écueils; 
jetons l'ancre, pour ralentir la marche du vaisseau qu'emportent lea 
vagues écumantes, et cherchons â gagner le port. Ce port salutaire, 
objet de tous nos vœux , nous est oflert par les faits actueb, et leurs 
conséquences immédiates et nécessaires. 

Du fait actuel de la composition )'ai déduit l'existence des prin> 
dpes incomposés. Les composans sont étendus : donc les composés 
le sont aussi. L'aine fait partie de la composition : donc' elle est 
incomposée , simple , indivisiflle ; mais nécessairement étendue , et 
comme telle devant, renfermer toutes les propriétés de l'étenduf. 
(Chap.XVm.) 

La composition ne saurait avoir lien sans activité spontanée dans 
les prindpes composans (cbap. XVIII ); car, sans une pareille acti- 
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L'explication que je viens de donner sur l'impossi- 
bilité d'apercevoir des esprits dans notre état actuel, 

TÎtëy il «si possible d*en produire la réunion : mais on n*cn produira 
janutis la combinaison» Pamalfame. Donc l*ame ou le moi est spon- 
tanément actif. J*ai ogposé ces Yéritës ailleurs; mais il faut bien y 
re? enir ici. 

On s*aperçoit dëjli que deux ameè étendues, mais indivisibles, 
actives par ^es-mèmes , établissant une correspondance directe entre 
^es, peuvent y manifester les facultés et les propriétés cpmmunes k 
Fesprit comme au corps, aux composans comme aux composés. Toutes 
les observations des physiologistes et tous les raisonn^ens des spi- 
ritoalistes s^accorderont ensemble par Tadmission d*une semblable 
substance étendue, mais indivisible. Ce prétendu fluide universel ou 
magnétique, élémentaire, blanchâtre, etc., ne sera que Fexpansion 
de Pâme, répandue dans tout \t corps et s'élançant hors de lui dans 
certaines crises de la nature : crises qui sont X occasion^ mais non 
la cause de cette expansion. L*ame aura de Tascendant et de Pinfluence 
sor famé et le corps d'autrui. Principe simple , pourquoi n*agirait- 
die pas sur d^autres principes simples ou composés, mais toujours 
de même nature qu'elle ? Toutes les absurdités disparaissent : la pos^ 
sibilUi existe déjà; un pas de plus, et nous obtiendrons la réalUL 

Dans le magnétisme dit animal, Tame étendue, mais indivisible 
(car il ne faut pas perdre de vue ces qualités nécessaires) , se com- 
muniquent -elle à une autre ame de même nature, par le contact 
Immédiat , ou par la voie de quelque substance intermédiaire ? £n 
termes plus courts , cette correj^ndance est-elle directe ou indirecte? 
Cest à quoi se réduit la question. 

. Je suis pour le rapport direct; et voici mes raisons, physiques et 
morales, déjà connues au lecteur , mais appliquées ici au magnétisme. 

Pour voir un objet, il faut de deux choses Tune : ou que Tobjet 
s'appHfue à mon ame, ou que mon ame s'applique à Tobjet par 
certains points dont le nombre -et \k disposition suffisent pour en 
donner une connaissance complète (-chaip..!-, §. 3o, et chap. II], 
§. 57 - 73). Or Tobiei, beaucoup plus grand que les issues formées 
par les organes intérieurs ou extérieurs , dans J'état de veille ou dans 
celui du sonnambolisme magnétique | quand la tnoslation des sens 
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n'est ni physique, ni rationnelle; elle est dynamique: 
elle indique une force simple et des forces composées, 

se fait à IVpigastre , ne peut se commuBlqaer à Tame ; c*est donc Vame 
qui se communique à l'objet : delà son expansion élémoitaire, blan- 
châtre, brillante, odorante, etc., vers cet objet; et, comme Pâme est 
étendue , il nVst plus absurde de croire que le mouvement des bras 
facilite et dirige cette expansion vers telle ou telle autre partie da 
corps malade , ou qu'elle en opère la guérisoa par le contact. 

Quant aux preuves morales , les voici : 

Il est de fait que , pour produire des effets curatîfs , il faut dans 
le magnétiseur le concours de la volonté , de la croyance et du désir 
de soulager le malade magnétisé. 

Celui-ci 'doit donc connaître cette volonté, celte croyance et ce 
désir dû magnétiseur. 

Il ne peut les connaître que par des signes , on par une conunu- 
nication directe de sob ame avec celle du magné^seur, communica- 
tion qui soit à la fois signe et sentiment. Le premier moyen suppose 
une convention préalable , tacite ou fonnelle , entre le magnétiseur et 
le magnétisé : convention impossible avant, durant, comme après le 
magnétisme. 

Reste le second moyen, la communication directe. Ainsi, dans 
le magnétisme animal, c*est Tame qui s*'élance vers une autre ame 
et vers le corps de' celle-ci. Dirigée sur les parties malades, elle en 
opère la guérison : la concentration des facultés intellectuelles en 
explique Tinfensilé comme la lucidité. Au sortir du sommeil magné- 
tique , rhomme perd , sous le rapport de rénergte de ses connaissances , 
ce qu'il va gagner sous celui de leur nombre, de leur variété et de 
leur nouveauté. A tous ces raisonnemens si vous ajoutez ceux que 
î'al déjà faits sur k prévision dans une .de mes précédentes notes ,, 
vous vous persuaderez que l'ensemble des phénomènes du magnétisme 
ne saurait s'expliquer que par quatre raisons principales : i.® l'étendue 
et l'indivisibilité élémentaires de l'ame; 2.^ les modifications quV- 
prouvent ses organes dans l'état de somnambulisme , et qui sont non 
la cause , mais l'occasion du sommeil magnétique ; X^ la concentra- 
tion de se» facultés intellectuelles : de là leur énergie; 4*^ sapréexis* 
ience ou son éternité : de là des connaissances,, dans h somnambule » 
que la acule {révision sans réminiscence ne peut expliquer. 
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les unes plus petites, les autres plus grandes, sans 
aucune, distinction d'esprit ni de matière. 

5* 406. Mes démonstrations diffèrent jde toutes 
celles que je connais sur l'immortalité ou plutôt sur 
l'étemité de l'ame ; car j'étends la uécessité métaphy- 
sique, bornée jusqu'à présent à l'existence, sur toutes 
ses perceptions et modifications. Je les crois aussi 
évidentes , aussi fortes , que toutes }es preuves mathé- 
liiatiques. Si Ton peut réduire celles-ci à l'axiome 
arithmétique, deux et deux font quatre y on peut ré- 
duire les miennes à l'axiome métaphysique : ce (jui 
est , est , et ne peut ne pas être. Chaque homme rai- 
sonnable,, de* quelque opinion, religion, secte, parti 
qu'il soit d'ailleurs, doit les adopter, si, comme je 
m'en flatte , elles sont bien déduites de ce fameux 
axiome. 

$. 407. Cependant il est impossible de donner à 
la preuve de notre existence étemelle, c'est-à-dire 
à une vérité de raison, '^oique rigoureusement dé« 
montrée , l'évidence intuitive , la force et l'énergie 
d'une vérité de fait. Qui croirait que de cette im- 
possibilité même découle le plus haut degré de vertu 

et de perfection morale ^ ? En effet , si nous étions 

— ■ ■ 

' Les organes y soit internes , soit externes, facilitent k Tame Fac- 
qnisition de connaissances aussi nombreuses que variées. A mesure 
que les esctemes s'*afiaiblissent ou se détruisent, lorsque les objets, 
n*agissant plus par leur voie sur i'ame, ne pcayèot fhis distraire son 
attention , elle gagne du côté de la lucidité et de l'intensité des con- 
naissances acquises ce qu'elle perd du c6té de leur nombre, de leur 
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• 

convaincus de l'existence étemelle par le fait , comme 
nous le sommes de notre existence actuelle, quel 
mérite aurions -nous à braver la mort? On irait dans 
l'autre monde comme on va dans un autre pays. 
Maisi la conviction de la vie future est théorique; 
elle n'est point pratique. Voilà pourquoi il nous est 
impossible de dissiper entièrement l'inquiétude, le 
trouble, la répugnance, la crainte que la mort ins^ 
pirç même aux plus intrépide^ : de là sacrifice, efforts, 
vertu, perjfection morale. La faiblesse de. l'esprit pro- 
duit la force de l'apie! Quel contraste, et pourtant 
quel accord merveilleux ! 

Si Christophe Colomb avait entrepris la décou- 
verte d'un nouvel hémisphère sans que son génie 
en eût auparavaqf prouvé l'existence, son entic^rise, 
dénuée de fondemem, n'eût été que celle d'uii témé- 
raire et d'un insensé. Si la conviction qu'il avait de 
cette existence , avait été aussi vive , aussi forte que 
la conviction produite par la réalité et l'action des 

variété et de Icar nouveauté. Ainsi , quelle que soit la situation àt 
l*kme y dans IVtat de santé ou de maladie , dans la yit ordinaire ou 
durant les phénomènes du somnambulisme magnétique , dans Ténerfie 
ou la faiblesse des sens , au dedans comme au dehors , revêtue ou 
privée d^organes , sa perfectibilité morale marche toujours avec sa 
perfectibilité intellectuelle et physique. Les phénomènes du magné- 
tisme animal confirment ma philosophie, loin de la contredire. 

Je dis , reçêiue om privée d*or§anes : car, n le seul affiiiblissement 
des organes externes produit déjà un plus haut degré d'énergie ^ -d'in- 
tensité et de clarté dans les opérations de Tame, leur destruction 
totale doit en produire Un bien plus haut encore, vu la loi de l'ana- 
logie qui, supposant une plus grande force dans la cause, doit en 
supposer une j^us giande dans Tcffet. 
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bbjets^: son voyage n'eût été qu'un voyage ordinaîre, 
comme tous ceux que l'cm fait de nos jours en Amé- 
rique. Mais les preuves les .pins fortes, dès qu'on ne 
peut les convertir en faits actuels, laissent toujours 
des appréhensions insurmontables. Les choses extraor- 
dinaires effarouchent toujours plus ou moins l'homme ^ 
l'effort qu'il fait pour surmonter ces dispositions timi- 
des et pusillanimes, produit des actes de courage, de 
valeur, d'intrépidité, etc. De là vient que l'entreprise 
de Colomb, quoique parfaitement démontrée d'avance, 
nous parait \m trait subUme de génie et de har- 
diesse, indépendanmient de tous les obstacles que 
son projet a rencontrés. Un homme s'élance à tra- 
vers l'océan , pour reconnaître des terres qui doivent 
exister y mais où jamais Européei^ n'a -mis le pied 
avant lui ! On ne sait ce que 1 on doit le plus admi- 
rer, de la conc^tion ou de l'exécutioil de ce fameux 
projet. Je revient à mon sujet. 

$.408. Outre les preuves métaphysiques, la reli- 
gion et la morale en fournissent d'autres, non moins 
certaines, sur l'éternité de notr^e existence. Que ne 
puis -je les épuiser toutes ! 

Dieu existe. Sa puissance et sa bonté sont infinies ; 
témoin ses œuvres et ses bienfaits. Je lui adresse cette 
humble et fervente prière. 

Toi, dont la sagesse et la bienfaisance se mani- 
festent en tout et partout , tu m'as placé dans ce 
monde, qui est ton ouvrée; tu m'as donné une 
organisation , et avec elle des désirs : /ûà sont justes 
et raisonnables ; daigne les remplir: ta propre gloire 



Vi l'iBENTITÉ J}V UOly ETC. 329 

en exige raccomplissement. Rends 'moi, ô mon Dieu^ 
ce qui m'est plus dier que moi-même. Tu m'en as 
privé ^ par des raisons dignes de toi y sans doute : 



' Si la mort est inéirttable , da moins iukB IVut àdnel de no» 
lumières, qu'elle arrive ub peu plas tM, na peu plus tard, il ii*im- 
porte ; elle nous privera toujours d*aatant de peines que de plaisirs. 
L'instant de la mort et la mort même sont .donc indifierens. Pour-' 
quoi les redontej* ? 

Dira-t-on quMIe est la com^gne de la donlenr? Mais^ la mort 
étant la destruction de notre mode d*existence actuel | toutes les 
douleurs que ce mode renferme disparaissent avec lai ; avec le conte- 
nant disparaît le contenu. La mort n^est donc pas la compare, maia 
Tennemie destructive de la douleur. 

Prompte , la mort est insensible ; lente , elle fait foir la douleur 
devant elle. Le malade qui meurt, soulagé dans ses souffirances, croit 
guérir et renihre à la vie. 

La mort est-elle le néant , c'est an sommet! profond : qui te 
plaignit jamais d*nn profond sommeil ? Est-elle une autre vie, déga- 
gée du souvenir de celle-ci; les plaisirs, les peines ne viendront 
plus exciter en moi des regrets ou me fournir des consolations. Mais 
si , comme je viens de iè prouvei* , la mort est accompagnée de- sou- 
venir, Dieu ! avec quels sentimensi doux et tendres je me rappellerai 
les objets dermes affections 'les plus délicieuses ! Je leur prépare^ 
des places ii côté de moi : mon çsprit, doué dé la faculté de voir des 
corps, puisqu^il voit son propre corps (§>4oi)) ™on esprit, sur les 
ailes de Tamoar et de Pamitié, ira planer danft' leurs demeures. Té- 
moin de leurs plaisirs et de leurs peines, il sourit aux uns comme 
aux autres. Tout n^est- il point passager ici-bas? Ne viendront -ils 
pas se réunir bientôt )k moi , plus contens, plus heureux que jamais, 
riant de leurs malheurs comme on rit. des peines de Tenfance? 

Mais la nuit vient d'étendre ses. voiles sombres sur toute la nature : 
j'entends des chants plaintifs ; un char funèbre s'arrête aux portes d'un 
couvent àptique; des moines, couverts de vétemensde.deuil, avec des 
flambeaux à la main, reçoivent le cercueil: réception auguste et 
•olomcUe! On le porte au -temple. ÏÀ des prières , des lannes, des 





hwÊmtf 

90/j et 317.) la 
moMatàam et b 
■i cffvil, «i ékmtmt smsa^Mt àt caatadÎQB cft àt dibtatHNi 
krmimi ( duf. WllI, $. S39-23S), a fosiant, comne U 
faMÛèrCy cxMUM le sm, ooaae la |NBS5aKC dertri^ve et logaé- 
ti^pe, cooUM le fai, sjMkulc 4e Paae limlCy ae Inycr avee la 
nfiàité de T^daîr lae rooie U^ à tnYcn ks coqpa les jibs ojaqoes ! 
Ccf corpa ne font- ils pas des a^gys , coapMtfs de particoleft 
ëléaicDtaîrcs ? Ces paiticnles s'attirent d se repoussent sans cesse : 
de b k libre fassa^^e des esprits , des ânes 00 des démens, termes 
synonymes^ à traTers tons les ajçrégats. 

D*ailjeurSy la mort étant b séparation de Famé d'avec le corps, la 
première , sprciâquement pfais légkn que le dernier , puisqu'elle est 
simple et qu'il est composé, s'élance vers le ciel au moment même 
de la séparation et bien avant la déposition du corps dans la terre. 
Les particulea mêmes dont le corps et' le cercueil sont composés, 
particules élémentaires , se détachent les ones des antres , s'évaporent , 
vont partout former de nouvelles combinaisons. Après un certain 
laps de temps, on ne trouve dans la fosse ni cadavre, ni cercueil; 
rien. Quoique le cadavre ne soit que la dépouille mortelle de l'ame, 
il n'en inspire pas moins» un respect involontaire, un intérêt irrésis- 
tible : c'est que la liaison entre le corps et l'ame a été si intime, 
que le corps reste» pour ainsi dire, le représentant de l'ame lors- 
qu'elle a fttié de l'babiter. Le mort, par la conservation de ses traits, 
tbnt cDcort k Ttapèee Imuiae ^ at par aon attitude immobile il 
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quelles, seraient contraires "à ta bonté, à ta justice^ 
à ta providence. A ta bonté : pourrais -tu te com* 

. : i \ . 

semble tenir à J'ëleniité, immobile comme loi. Voil^ poan{uoi les 
corps morts nous sont toujours ^tts et sacrés. Qui les dèdai^e a 
sûrement une amé féroce. 

Mais , en rendant à la dépouille le tribut de respect et de sensibi- 
lité qu*elle réclame , ne la confondons pas avec iVsprit qu'elle renfer- 
mait. J'abaisse mes regards irers la tombe ^ et je me dis : VniQi 
donc le terme de nos efforts ! Pourquoi tant s'agiter ? Je les élève 
vers le ciel.' Voilà, dis -je, ma véritable patrie ; c'est là que mon 
ame habitera : une tombe froide et triste n'est pas faite pour la 
contenir , et ne doit pas l'intimider. Le néant des choses de ce monde 
me calme; le souvenir des amis que j'ai .perdus me touche; l'espoir | 
que dis-je ? la certitude de l'étemelle existence me console et me 
ranime; un sentiment religieux, mêlé de sérénité, de cabne et de 
mélancolie , s'empare de moi toutes les fois que j'assiste ï des funé- 
railles ou que je visite des tombeaux : le printemps va me ramener 
sur celui de mon ami B...*.n. ' 

Un jour. . . . sublime pensée ! objet de dqs travaux ! . . . . un jour 
la civilisation , dont la marche progressive est infinie , sera portée si 
loin que les puissances les plus secrètes de ta nature , ainsi que leurs 
combinaisons innenibirab^s,. nous seront dévoilées. Nous pourrons 
prolonger alors potre eitistence à volonté. Qu'en, arrivera-t-il ? Con- 
vaincus plus que jamais it ]fl vie future et des nouvelles jouis- 
sances qu'elle doit procurer , las des vanités de ce monde , nous ne 
voudrons plus y rester ; . nous passetons dans un monde plus beau. 
Cest ainsi que dans la vieillesse, malgré les habitudes contractées , on 
quitte une région froide , pour aller sous un beau ciel jouir des 
douceurs de la nature. 

Lecteur , qui que tu sois , sache que la mort , existence ou néant , 
n'est jamais un mal pour celui qui la subit; elle n'en est un que 
pour ceux qu'eUe n'atteint pas : elle n'est un véritable mal , un mal 
insupportable, et dont le ciel me préserve, que dan#la^erte des 
personnes que nous aimons. Mais alors le matérialiste et le^ceptique 
n'ont pour toute ^ressource que la fosse et le désespoir , tandis que 
le ciel s'ouvre aux yeux du chrétien : la résignation s'empare de i'ame 
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plaire à mes douleurs? A injustice: ne dois -tu pas 
satisfaire les désirs que tu fis naître? ne sont -ils pas 
de véritables promesses ? Enfin à ta providence : In- 
telligence INFINIE, tu dois avoir prévu mes peines; 
\m cheveu ne peut tomber de ma tête sans ta vo- 
lonté. Tu les as permises: ta bonté est sans bornes, 
comme ton pouvoir ; il faut cpie le mal produise un 
bien infiniment plus grand , mais que je ne puis re- 
connaître à présent dans toute son évidence et son 
étendue. Donc ma prière sera tôt ou tard cixaucée; 
et mon espérance la plus précieuse , ma conviction 
la plus importante, sont inséparablement liées à l'exis- 
tence de l'Etre suprême. 

$. 409. Déjà cette prière verse dans mon ame 
^e baume de la consolation ; le calme et la tranquillité 
5*y rétablissent peu à peu; j'éprouve le salutaire effet 
de ces paroles divines : Ins^oque^moi au jour de ton 
affliction y et je te soulagerai. Bientôt la résignation 
aux volontés du ciel reprend toute sa force , et je 
m'écrie avec Job : V Eternel a donné ^ V Eternel a été; 
léni soit le nom de F Eternel f 

de ce dernier ; sa douleur s*adoQcit par Tespérance; les larmes d'une 
sensibilité calme et profonde coulent le long de ses joues , et il est 
soulagé. 

Heureusement nos affections suivent la ligne descendante plus que 
la ligne ascendante ; k mort enlève dWdioaire celqi qui aime plus 
avant c|ki qti aime moins, le père, par exemple, ayant les enfans: 
loi bienRisante de la divinité , toujours attentive à nous procurer 
des jouissances, comme à nous épargner ,des peines , autant que cda 
«e conèîlÎA atcc U nalure dcA-thoscs. «^ 
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$. 410. Oui, je reverrai mon épouse, la mère 
de mes enfans; je reverrai .T«««.sch, mon ami, 
le compagnon de ma jeunesse. Et toi y cher et brave 

B n, je te reverrai aussi: tu me Tas dit à 

ton heure dernière. J'irai vous rejoindre tous dans 
ces régions où Ton ne voit ni maladies ni peines 
ni soupirs, mais où régnent la vie et la félicité éter- 
nelles. Et quand je- les aurai rejoints, si Catherine ^ 
ma sœur et mon amie de cœur; si mes enfans, (jue 
je chéris plus que moi-même, viennent âT lire ces 
ligues ,' convaincus de mes opinions, pénétrés de mes 
sentimens, qu'ils répandent quelques larmes sur ma 
tombe ; mais qu'ils se hâtent de les essuyer : xovs 

vous REVERROSS DASS jJÈSEKSrrÉ. 
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CHAPITRE XXL 

Des récompenses et des peines; du bonheur 

éterneL 

$.411. Mais à quoi senrindt FexisteDce reconnae 
dans réternîtéy si die étaîl malheareiise ? Triste éter- 
WLtij le néant te serait préférable! Ici la vertn est 
aux prises avec le deroir^'avec k Tice et radrersîté: 
ici le jnste succombe ^ et le méfiant triomphe. Cette 
défaite bomiliante, ce trioaq^e indigne y cette afiireuse 
contradiction entre le bonheur et le deroir, dure- 
ront-ils éternellement? Un noureau mode d'existence 
ne m'apportera- 1- il pas de nouTeUes peines avec de 
nouTdies jouissances? Existerai -je dans des combats 
perpétuds ? ' 

# 
$. 412. Pour résoudre ces questions, pour apai- 
ser ces plaintes, j'ai besoin de m'examiner moi-même. 
Doué d'intdligence et de volonté, je suis essentiel- 
lement libre; je suis inaccessible à toute influence 
nécessaire au dehors, excepté à celle de Dieu^ et si 
les autres êtres en exercent une sur moi, c'est parce 
que je le veux : leur infliAce me devient -elle désa- 
gréable , je puis m'y soustraire ; elle me fait sans 
doute éprouver un mal, mais il est passager. Le 
fond de mes aflections est Famour du moi : toutes 
les fois qu'il s'épanche au dehors , d augmente mes 
jouissances ; toutes les fois qu'il se concentre , il les 
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«b'minue. L^€xpansi«n produit -ées actes de vertu et de 
générosité ; la coticentration , des ^ctes de faiblesse 
et de tyrannie: Fune attire Téloge, l'autre le blâme 
de la conscience : l'une est la source des plus nobles 
plaisirs , l'autre est le germe des peines les plus cui- 
santes. Plus l'amour du moi se p^fectionne par Tex- 
p^ansion, plus le bonheur se ramifie. Or, la {ler- 
fectibilité de Tame n'a point de bornes. Je serai donc 
essentiellement {peureux , parCe que je suis essentiel- 
lement doué de liberté , d'amour y d'expansion et de 

perfectibilité. 

» / 

$• 41 3. Je le suis déjà dai^s^ ce monde, malgré 
les contrariétés , les chagrins et les- malheurs que 
j'endure ; malgré la disproportion que je vois entre 
mes désirs et mes moyens : car, si je demeure dans 
cet état de choses, c'est par un pur eflfet de ma 
Tolonté. S'il m'était insupportable, rien ne mVm- 
pécherait d'en sortir , de terminer le cours d'une vie 
triste et misérable ; mais le plaisir attaché à ce mode 
d'existence l'emporte de beaucoup sur la peine, et je 
.vis. N'écoutez donc pas ces détracteurs delà vie, ces 
apologistes dé la mort; 3s en imposent à eux-mêmes, 
ainsi qu'aux autres : leur conduite dément leur lan- 
gage 'y ils peuvent se ,donner la mort , et ils rivent. * 

$•4x4. Si la douleur et la peipe sont trop vio- 

' On conçoit qu'il n'est ici question que de ceux qui ne reofardent 
pas le suicide comme un crime , et non de ceux qui , par religion 01^ 
par philosophie, ont embrassé le sentiment contraire. 
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lestes y ^Iles accablent rhomme; il meart: une nou- 
velle existence s'ouvre pour lui.- Il sera maître âe la 
changer encore, en cas de nouvelles di^races, cofnme 
il est maître de changer son existence actuelle ; car 
il est, je l'ai dit, esséntidlement libre. Mais^ si les 
maux qu'il éprouve ne sont pa3 trop cruels, le temps, 
ce grand consolateur, le$ calme et les adoudt à la 
longue; il verse dans les plaies son baume salutSire: 
la raison reprend son empire, les f<^c$s morales se 
développent , et l'homme guérit ; U renaît au plailsir. * 
U en est de même de toutes les privations; dès qu'elles 
sont supportables , elles deviennent peu à peu insen- 
aibles. Combien de gens , nés dans la pauvreté, re- 
grettent leur premier état au sein des richesses! 

$• 4i5« Souvent la douleur, la peine, les priva- 
tions se convertissent par lé temps en souvenirs agréa- 
bles et touchans: 

....Et hœc oUm meminisse jut^abit. , 



' O penchant plus flaflcnr , plus doux que la folie \ 
Bonheur des malheureux, tendre mdancolie, 
TrouYerai-je pour toi'd^assez douces couleurs ? 
Que ton souris me plaît ^ et que* j^àime tes pleurs f 
Que sous tes traits touchans k douleur a de charmes ! 
Dès que le désespoir peut * retrouver des larmes, 
A la mélancolie il vient les confier, 
Pour adoucir sa peine , et non pour Foublier. 
C'est elle qui , bien mieux que la joie importune , 
Au sortir des tourmens accueilie Tinfortune; 
Qui , d*un air triste et doux , vient sourire an malheur , 
Assoupit les chagrins , émonsse la douleur. 

DnaLE. 
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$. 416. Mais pourquoi faut ^ il toujours de la- peine 
à côté du plaisir ? Pourquoi faut-il que Tima^nation 
me retrace, pour mon tourment, un état dénué de 
peines , rempli de plaisirs ; cette parfaite béatitude', 
qui semble n'être pas mon partage? 

J» 417. Copsultez Pexpérience et U raison. L'une 
TOUS dira que la satiété et le dégoût suivent de prèâ 
les jouissances continuelles, de quelque nature qu'elles 
soient, intellectuelles ou physiques. L'autre vous mon- 
trera que l'homme,, éprouvaat et satisfaisant des désirs 
continuels et non interrompus, ne serait plus un être 
.doué d'inlelligence et de volonté, majs une machine 
mue par ime force étrangère: que^ sans peine, sans 
efibrt, sans, vertu, tous les plaisirs peuvent exister, 
excepté le plus grand de tous, celcfi qui naît du sen- 
timent de iiotre dignité >et de notre liberté, c'est-à- 
dire du perfectionnement de nos facultés morales ; 
celui qui naît du témoignage de notre conscience, de 
l'approbation que Dieu daigne accorder à nos bonnes 
œuvres., 

'y^- C. 418. C'est là ce qui distingue, même dans ce 
monde, le juste dii méchant. C'est la conscience qui 
donne des consolations et des jouissances à l'un , tan- 
dis qu'elle répand sur Tautre l'inquiétude, le trouble, 
les chagrins cuisans et l'afiFreux remords ; c'est la con- 
science qui met seule un poids de plus ou de moins 
dans la balance des biens et des inaux, répartis d'ail- 
leurs avec tant d'égalité que les uns ne sont guère 
^tu9 heureux ou plus malheureuit que les autres : 

22 
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rerités de tous les temps et de tous les lieux ; vé- 
rités qui ne sont méoonnues que faute d'une juste 
,9ppréciation des divers états où ^se trouvent les 
hommes. 

$. 419. Mais le vice triomphe, dit-on, et la vertu 
gémit. Oui, eu apparence; mais non dans la réalité. 
Examinez cet homme superbe ,' qui doit au crime ses 
sacoès.et sa pcétendue gloire. Le faste et la magnifi- 
<;ence l'environnent de toutes parts.; le monde Tad- 
mire , le redoute , plie sous lui : tnav» le malheureux 
n'ose sortir seul , ni coucher deux nuits dans la même 
chambre ; il redoute sans cesse un poignard vengeur. 
Voyez , en revanche , cet homme modeste et ver- 
tueux qui lutte avec le mépris et la pauvreté. Content 
de pourvoir à ses besoins , il ne se reproche rien , il 
ne craint rien : le sommeil verse sur lui ses jpavots bien- 
faisans; il vit et meurt dans laî plus profonde sécurité. 

$• 4^0. Si déjà dans ce monde, malgré les cha- 
grins et les passions qui s'efforcent d'étotiffer la voix 
de la conscience, dispensatrice de l'éloge et du blâme, 
et qui mettent plus ou moins d'entraves à la perfectibi- 
lité morale ; si déjà dans ce monde, dis-je, la vertu 
ei^t récompensée et le vice puni, combien la récom- 
pense de Tune et la punition de Tautre ne seront- 
elles pas plus éclatantes, lorsque, la mort ouïes diffé- 
rens modes d'existence qui peuvent lui succéder ayant 
perfectionné de plus en plus toutes les facultés (per- 
fectionnement dont je n'ai plus besoin de prouver 1^ 
nécessité), la vertu, délivrée de ses peines, jouira 
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pleinement de ses triomphes ; la raison , de ses décou- 
vertes; le sentiment, de ses affections : tandis que Je 
vice se verra, vis-à-vis de lui-même, dans toute sa 
laideur, privé de ses succès , dépouillé de son audace^ 
déchiré par le remords! C'est alors qu'il sera com- 
plètement puni et confondu. 

$. 431. Mais cette peine légitime , si elle devak 
être étemeUe, se convertirait en contrainte illégitimei 
•en violence. Or Dieu, ce jugé suprême, en est incar 
pahle. Il ne peut d'aiUéurs agir contre des lois^de la 
perfectibilité infinie, qui épure à la fois les facultés et 
les jouissances, produisant un bonheur infini, coipme 
elle Test elle-même. Il faut donc que le juste et le 
médiant , que tous les êtres participent un jour à 
l'éternelle félicité, comme ils participent à l'étemelle 

existence.^ 

.— I ■ ■ 

' Kant, aprës avoir fait voir que la raison spéculative ne peut 
nous fournir aucune connaisiBance des choses hors de la sphère de 
Texpérience actuelle y cherche cependant à prouver par la raison pra- 
tique , c'est-à-dire , par celle qui se rapporte à nos actions morales , 
Fc^dslénce de Dieu , Fimmortalité de Tame , le bonheur suprême. Si 
fou oppose l*nne de ces raisons à Fautre, il est dair que Kant est 
léfuté p9ir Kant lui-même; car, enfin , ]powr<{uoi croirais -je ce qui 
Ac. peut pas être démontré ? Un génie comme le sien deisait sentir 
ffUé contradiction. Aussi voulut-il la lever ; mais ses efforts à cet 
éfS^tà me paraissent infructueux : quel gënie pourrait concilier des 
choses inconciliables en elles-mêmes? Voici la série de &es ar^- 
Bcns y présentés avec autant de concision que de simplicité. Je ne cite 
)pas.5es propres paroles : il faudrait rapporter des chapitres entiers. 

Pour agir raisonnablement y je ne consulterai que moa devoir 
(sauf à déterminer en quoi il consiste ), sans aucun motif d^intérét, 
quelque noble qu*il soit d'ailleurs. 

Mais je ne puis m*empécher de désirer le bonheur suprême : ^lït 
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§. 422. Cette félicité, Timagination la plus vive et 
la plus brillante ne saurait en concevoir Tétendue/ la 
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trop souvent contrarié dans ce monde-ci par mon devoir, par ma 
natiire, et par celie des .choses qui m^environnent et dont jVprouye 
^Influence nécessaire. 

U faut donc que ces deux buts ^ le devoir et le bonheur y finiss^t 
t^t ou tard par sWcorder parfaitement. Cet accord , nVtant pas réalisé 
dans ce monde-ci, le doit ^tre dans Pautre. Or, il ne peut Fétre 
que par une puissance illimitée, souveraine de toute la nature, et 
capable.de la faire 'concourir .à Faccomplissement du bonheur Je plus 
parfait de tous les individus. De Ik PimmortaUté; de là Dieu avec 
des attributs sans bornes , comme sa puissance. 

J*observe d*abord que cette démonstration n^est pas nouvelle : ce 
n^est pas depuis Kant que Ton cherche I prouver par la contradiction 
entre le devoir et le bonheur , Ainsi que .par la puissance et la bonté 
infinies de TÊtre suprême ,. Timmortalité de Famé ,v la rémunération 
d^s bonnes œuvres et la punition des mauvaises. Cependant la preuve, 
pour n*étre pas nouvelle ^ B*en serait que meîHeure , après avoir passé 
par le creuset du temps, qui confirme les vérités et détroit les erreurs, - 
si elle pouvait résister à de fortes objections tirées du système même 
de Kant et d^autres systèmes de philosophie. 

Une idée est une vue particulière de Pcsprit , c*est la plus haute 
abstraction. Si, du fait de Tordre que Ton remarque dans Tunivers, 
on a le droit de conclure Tetistence d*un ordonnateot , on ne Ta 
point de conciare d'une 'abstraction sa réalité obje^ve , c'est-à-dire, 
Texistence externe d'un être formé de pareilles abstractions. Personne 
n'a releva avec plus de force que Kant lui-même, le néant vde ces 
espèces de personnifications. Or, le devoir absolu, le bonheur su- 
prême , la puissance sans bornes , etc. , étant des idées , des abstrac- 
tions , n'ont pas d'existence externe : elles ne sont hors de nous que 
des chimères. Pourquoi poursuivrais-je des chimères ? 
' La contradiction entre le devoir et le bonheur n'est qu'apparente. * 
Sans m'arrêter à des preuves de fait à cet é^ard , je me borne à la 
remarque suivante. La contradiction, impossible dahs /a nature ^ 
doit l'être par conséquent entre le devoir et- le bonheur : l'un fX 

m 

t Voy. chap. XVI , $. â?*. , 
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variété, les charmes et les délices; toutes les descrip- 
tions poétiques les plus ravissantes, fussent-elles d'Ho- 

Taotre sont des p^ttfes de cette même nature prise dans U se^s ^ 
plus étendu. Si les poètes , les romanciers, les -historiens et les phi« 
losophes eussent développé sous mille et mille formes intcressante$ 
cette grande 'vérité , que /a vertu ,' même ici - bas , est toujours 
récompensée et le vice toujours puni ; comme Pinterét présent agit 
plus fortement ^ur nous que Tintérèt futur , bien que celui-K:i soit 
plus considérable qiie Tautre, je pense que le genre humain serait 
meilleur : ceux ^bi croient tout ^ ceux qui ne croient rien , sans 
trop savoir pourquoi , viendraient se rallier autour d*un principe 
sani lequel ils ne peuvent atteindre le but de leurs efforts commun 8^, 
la félicité. 

Mais la contradiction entre le devoir <et le bonheur est -elle véri- 
table et nullement apparente, alors il se présente upe très -grande 
difficulté. La contradiction existant ici'<-bas, )K)urquoi n'existerait-elle 
pas dans un autre monde et dans tous les monides ? Si PÊtre su* 
préme , souverainement bon et souverainement puissant , la permet 
iei, pourquoi ne la pejrmettrait-il pas ailleurs? Ses vues sont im- 
pénétrables : bornez - vous à les respecter , sans rien avancer ni pour 
* ni contre la réunion du devoir au bonheur. 
' Cest as'seï inontrer, ce me semble, que la preuve tirée de la 
prétendue contradiction entre ces deux objets , lors même que Ton 
suppose cette contradiction réelle^ n*est tout au plus qu*une pré- 
sôtiiption , une conjecture dénuée de nécessité rigoureuse et méta- 
physique. ■ " ^ 

Ainsi la raison spéculative de Kant ne prouve rien; il ne s*en 
cache pas lui-même : et sa raison pratique proijve mal ; je crois 
ravoir démontré. 

Le résultat de sa philosophie me semble être un mélang d'idéa-* 
' Hsme et de scepticisme bien voilé. 

Je n*en regarde pas moins Kant comme Tun des plus grands phi- 
losophes que Ton «coimaisse depuis Platon et Aristote. S*il n*est pas 
créateur comme Tun , il est systématique comme Tautre , et beaucoup 
plus savant que tous les deux. Et quoi dVtonnant ? U est venu long- 
temps aprè^ ces premiers génies de Tantiquité. Fontenelle a dit : 
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mère, de Virgile, de Milton, de Fénélon, n'en peu- 
vent donner la pluB légère idée : tant la poésie, 
prompte ailleurs à devancer la réalité, se trouve ici 
au-dessous d'elle. L'homme conçoit aussi peu le bon- 
heur d'un ange, que la brute conçoit le bonheur de 
l'homme. Ame sensible et pieuse, femme respectable 
et digne d'un meilleur sort, vous qui avez à pçine une 
pierre pour reposer votre tête , et dont le cœw: ai- 
mant ne connut presque jamais que les sentimens 
pénibles et douloureux ; infortunée^ prmcesse G . . n , 

née de C dy , livrée à la contemplation des cho- 

ses divines, et n'ayant qu'elles pour toute consolation ,^ 
les jouissances que vous goûterez dans le ciel, juste 
prix de votre piété, surpasseront votre espoir et com- 
bleront tous vos souhaits. C'est dans le sein de l'Éter- 
nel que se palmera enfin ce cœur trop agité. 

Et vous , mère excellente , tdont la bonté , la dou- 
ceur et l'égalité d'ame sont autant de modèles, sainte , 

r-i I - ■- -^ — T _ ■ ,1, 

a Ce n*est que montés sur les épaules les uns des autres ^ que nous 
ff pouvons Toir d*un peu loin. ^ 

Que le système de Kant soit vrai ou faux dans Tensemble ou dans 
les détails , il renferme les objections les plus profondes : il suffît de 
les émeUre , pour rendre un grand service à la science. Ces objections 
sont-elles si fortes qu*on ne puisse les résoudre , elles deviennent 
des vérités. Quel droit aurait-on de les rejeter? Mais le problème 
est-il résolu , c'est un nouvel appui que Ton donne à la science. 
L'esprit y gagne toujours : il marcbe en avant. Aucun système de 
philQsciphie n*est donc véritablement nuisible ; car les erreurs mêmes 
finissent t5t ou tard par assurer le triomphe de h vérité. ^ 

Envisagez tous les systèmes comme des vérités ou des objections :, 
adoptez les premières, tâtbex de résoudre les secondes; mais ne 
haïssez et surtout ne persécutez personne. 
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sur la terre comme vous le serez un jour dans le ciel, * 
le calme et la sérénité qui respirent sur votre visage, 
sont les avant -coureurs de cette ineffable béatitude, 
noble objet de vos prières et digne récompense de 
vos vertus. 

$•423. Ici je ne puis m'empâchef d'observer com» 
bien la saine religion se rapproche dé la philosoplûe. 
L'une reconuait l'existeiice de Dieu et l'immortalité de 
l'ame ^ l'autre les reconnaît aussi : la religion annonce 
des peines et des récompenses ; la philosophie les 
proclame aussi : la première les puise dans la bonté et 
la justice de Dieu ; là seconde , à ces preuves irrécu- 
sables, ajoute encore celles qui sont tirées de la per- 
fectibilité de l'homme : l'une et l'autre ont d^ mys- 
tères ; mais ceux de la religion reposent sur le témoi- 
gnage des honimes, tandis que ceux de la philosophie 
reposent su^^ le témoignage de la nature , sur des faits 
inconcevables, mais existans et prouvés par eux-iiiêmes. 
Sans cette différence , qui ne porte point au reste sur 
les dogiùes ni sur les vérités essentielles à notre 
bonheur présent et futur, la religion et la philosophIe.| 
déjà liées ensemble par tant de nœuds, ne forme- 
raient qu'une seule et même science, du moins quant 
au christianisme. Que dis-je ? cette science existe déjà. 
Je vais en indiqiiër les principaux fondemens : je serai 
fidèle à mon critérium. 
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CHAPITRE XXII. 

Accord de la philosophie avec le christia- 
nisme. . 

$. 434. La vie et la mort de Jésus-Qirlst sont san^ 
exemple. Personne ne dit ce qu'il a dit.^ personne ne 
remplit ce qu'il a rempli. Il poussa la perfection mo- 
rale au {lus haut point ; au plus fort des soufiranceç 
les.plus horribles, il pria pour ses bourreaux : Dieului- 
même n'en ferait pas davantage. Jésus-.Qirist est donc 
Dieu y puisqu'il en a déployé toute la puissance morah» 

$. 425. Ici les théologiens, avec les philosophes, 
prétendront sans ' doute que la conclusion n'est pas 
juste. Pouvons-nous fixer , diront-ils ^ le terme de la 
perfectibilité morale, lé point qui la veni perfection 
absolue ? Et dans la supposition de la perfecubilité 
infinie, il est même impossible , il est absurde de vou- 
loir désigner ce terme. Si quelque être humain venait 
un jour à montrer la même force morale que Jésu^^- 
Christ a montrée, il serait donc Dieu comme lui ? S^il 
en montrait davantage, il serait donc plus que Dieu? 
En un mot, la preuve morale de la divinité de Jésus- 
Christ est'^elle satisfaisante ? 

Voilà l'objection : il faut y répondre. 

. $. 426. On a vu, dans tout le cours de cet ou- 
vrage, que l'existence et la perfectibilité du moi sont 
infinies. Si le lecteur, malgré les plus fortes preuves 
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de fait et de raison., n'est pas convaincu de cette vé* 
rite , je n'ai plus rien à lui dire ; mais s'il l'est, je le prie 
d'observer que, là où s'arrête la perfectibilité, com* 
mence la perfection. Or la perfection n'est pas notre 
partage, précisément parce que nous sommes doués , 
de perfectibilité. Pour se convaincre d'une perfection 
plus grande que celle de Jésus-Christ , notre esprit , d'ail- 
leurs si fertile en inventions et créations de tout genre, 
ferait d'inutiles efforts ; il en éprouve en lui-même 
l'impossibilité ; tandis qu'après une découverte quel- 
conque il conçoit la possibilité d'une -découverte en- 
core plus parfaite ; il l'imagine , il lïndfque. Si l'on 
pouvait, par exemple , diriger le ballon aérostatique ^ 
il deviendrait d'une grande utilité; s'il était à l'épreuve 
de tout air, cette utilité serait encore plus grande. Un 
tableau qui réunirait au dessin de Raphaël le coloris 
du Titien ^ serait plus parfait que les tableaux de ces 
grands maîtres. 

$• 437. Mais d'où vient que nous ne pouvons ab^ 
solument imaginer ni faire une actidn plus morale et 
plus belle que l'action de Jésus-Christ ? Cette impos- 
sibilité n'est -elle que momentanée, ou bien est- elle 
invincible , étemelle ? 

Pour résoudre cette question, il faut distinguer 
l'impossibilité subjective de l'impossibilité objective. 
L'une tient à l'être intelligent, qui veut, sent, existe 
par lui-même de toute éternité, et qui par cette raison 
est indépendant et libre : l'autre tient à la nature des 
organes dont ce même être se voit, revêtu ^ aux cir- 
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terme' delà perfectibilité morale est trouvé. Celui donc 
qoi conçut, «imagina, exécuta cecpie Jésûs-Christ con- 
çut, iniagina, exécuta sur la croix , n'est pas un simple 
honmie, il est Dieu; et lors même qu'à l'exemple de 
Jésus-Christ il serait possible qu'un bomme en proie 
aux plus afifreux tourmens priât pour ^és bourreaux, 
cet homme ne serait après tout que simple imitateur : 
la distance de lui- à l'inventeur serait toujours infinie. 
Mais qu'un homme en fasse davantage , c'est iihpos- 
. sible; car, avant de faire une chose, il faut l'imaginer, 
et nous venons de voir qu'il ne le peut absolument 
pas. Donc la preuve morale de la divinité de Jésus- 
Christ est satisfaisante , et plus que satisfaisante. 

C. 429. Un Dieu, voulant se manifester à des êtres 
revêtus d'organes , pour leur en apprendre le véritable 
iisagd, pour les -rendre moralement parfaits et par 
conséquent heureux , devait lui-même se revêtir d'or- 
ganes : car d'abord un esprit ne peut se communiquer 
V un autre esprit, s'ils ne sont l'un et l'autre munis 
ou dépourvus d'organes; et de plus, que diriez-vous 
d'un maître qui voudrait vous enseigner la peinture 
sans jamais prendre lui-même le pinceau ? 

$•430. Quoi! s'écriera-t-on , Dieu , 1q maître des 
mondes, descendra sur une planète qui se perd 
comme un atome dans l'immensité de l'espace , et se 
revêtira dans le sein d'unfe fenime des organes de 
faiblesr créatures, pour leur en faire connaître le véri- 
table ^sage ? Notre organisation terrestre peut-elle se 
combiner avec l'idée que nous devons nous former des 
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perfections de cet être tout-puissant ? Aura-t-il donc 
tout fait pour nous, et rien pour les autres ?. Serions- . 
nous les seuls êtres par excellence, les élus? Si un 
habitant de Saturne , instruit de nos opinions pré- 
somptueuses , nous accusait d'un puéril orgueil, quelle 
r^pon^e aurions-nous à lui faire?' 

. Mais supposons pour un instant la' nécessité où se 
trouvait Dieu de se revêtir de nos organes. Cet acte 
une fois nécessaire , pourquoi ne Ta-t-il pas fait de 
toute éternité? Pourquoi du moins ne l'a- t-il- pas 
fait plus tôt? lies générations qui ont précédé la 
naissance de Jésus -Qirist, ne le réclamaient -elles 
pas également? Jamais, non jamais la raisoA ne pourra 
prouver la nécessité d'un pareil acte : c'est un point 
qu'il faut abandonner à la religion. ^ ^ 

Je crois le contraire \ et l'on en va juger. 

$é 43 1. Si notre bonheur tient au bon usage de 
nosjacultésy si personne ne peut mieux nous enseigner 
cet usage que la suprême intelligence, il n'est. pa& au- 
dessous d'elle, que dis-je ? il est digne d'elle de des- . 
cendre dans le sein maternel , pour assurer non-seule- 
ment le bonheur de l'homme, mais encore tcelui du 
dernier vermisseau qui rampe sur la terre; car rien 
n'est trop grand, rien n'ost trop petit pour Dieu. 

Sans doute, puisque Dieu existe, il doit ocoup^r 
un espace , 'il doit être étendu ; et comme d'autres 
réalités existent en même temps que lui , son étendue 
doit être bornée. Mais l'étendue plus ou moins bornée 
ne prouve ni pour ni contre l'intelligence plus ou 
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moins développée, ni pour ni contre Fintelli^enoe 
infinie ^ : ce sont deux qualités différentes, et, qui n'ont 
de commun que l'existence dans un ^eul et même 
sujet Ainsi un homme grand peut avoir moins d'es- 
prit qu'un homme petit, et vice versa. Juger de leur 
intelligence par la taille , ce- serait vouloir mesurer 
l'esprit à l'aune.^ La même observation doit s'appliquer 
à l'Etre suprême. Resserré dans le sein étroit d'une 
femme , étendu sur tout l'umvers , ni l'état de con- 
traction ni celui de dilatation indéfinies n'ajouteraient 
rien à sa sagesse, à sa bonté, à sa puissance sans 
bornes : il n'en combinerait pas moins à son gré les 
élémens d'une manière merveilleuse; il n'en serait 
pas moins Tauteur et le maître de l'univers. 

Si Dieu ne s'est pas revêtu plus tôt de nos orga- 
nes, c'est que le genre huniain n'était pasmâr pour 
recevoir ses préceptes ; c'est que la perfectibilité a sa 
marche graduelle dont nul être ne peut s'écarter, et 
ses lois naturelles que nul être ne saurait enfreindre. 
Dieu, dans un autre monde, se sera manifesté d'une 
autre manière aux hommes qui vécurent et moururent 
avant Jésus-Christ; il leur aura donné, comme à nous , 
des moyens de perfectionnement : et quant aux habitans 
des corps célestes, j Ignore et leur existence, et (eur 
condition et leur sort; ils ne m'intéressent nullement. 

$. 432. La leçon sur le véritable • emploi de nos 
facultés et.de nos organes, a-t-eUe fructifié^? Le genre 
humain est-il devenu meilleur depuis Jésus - Christ ? 

' Voy. chap. XVIÏI, §. 33^ 
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L'histoire semble prouver le contraire. Les persécutions 
de tout genre, les guerres de religion, la d^opulation 
de«r Amérique, les. auto-da-fé, les maux révolution- 
naires , voilà un bel usaîge de nos moyens intellectuels, 
moraux et physiq[ues ! voilà un beau perfectionnement ! 
Un Dieu sous la forme humaine p'a donc pas extirpé 
ces maux? Pourquoi cette métamorphose, si le mal 
est toujours là, toujours au même point, avant comme 
après ? 

Si par les préceptes de Jésus-Christ , répondrai-je , un 
seul homme était deven» aussi bon que le comporte 
la nature humaine, sa venue serait toute justifiée. ^ 

Le mal est indestructible comme notre essence 
même : il existera toujours jen nous virtuellement^ si 
même il n'existe pas actuellement Dieu ne peut donc 
pas le détruire, l'anéantir ; mais il peut le diriger vers 
le plus grand bien possible , vers le meilleur dévelop- 
pement des vertus 2 ; et c'est ce que Jésus-Christ a fait. 
Nous sommes frappés des maux occasionés par 
l'étabUssement même du christianisme, parce qu'ils se 
présentent à nous, pour ainsi dire, en masse; mais 
nous ne le sommes pas du bien qu'il a produit, parce 
qu'il est disséminé sur toute la terre. Le mal, conune 
un ouragan, est passager; le bien^ comme tine belle 
saison qui fait germer les plantes, exerce une influence 
continuelle , incalculable. Tous les jours , à chaque 
heure, à chaque seconde, 1^ nom de Jésits-Cbrist fait 



' Voy: §. 43i. 

• Yoy. châp. XÏX , S§. 364 et 365. 
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édore mille traits de vertu et de bienfaisance qui^ 
sans lui , n'eussent pas existé ; cet encens fume et s'é*- 
Içve perpétuellement vers le ciel. Voilà ToBuvrë^de 
Jésus^-Christ. Après cela, demandez pourquoi il a daigné 
veo^r daîis ce monde et se revêtir de nos organes? 

* J. 433. Dieu, dîra-t-on encore, a donc souffert 
sur la croix? Oui, il a souffert; et pourquoi ne 
serait-il pas assujetti , quoique suprême intelligence, à 
la peine et au plaisir, conmie nous, intelligences infé- 
rieures ? L'analogie est toujours là. Cette assertion , 
d'ailleurs, n'offre rien d'absurde ni de contraire à sa 
puissance. Je dis plus: quelle idée ne domie-t-elle 
pas de sa bonté ! Par compassion pour l'bomme faible 
et mortel, déposant sa grandeur et sa majesté , ou plu- 
tôt faisant le plus sublime usage de l'une et de l'au- 
tre, il daigne se revêtir d'organes, se soumettre à la 
condition humaine , en supporter les souffrances. C'est 
ainsi qu'un monarque , vrai pasteur de ses peuples et 
jaloux de les défendre, soutieAt les travaux, les dan- 
gers et les horreurs de la guerre. Il dépend de lui de 
les éviter : il ne le veut pas ; car qui pourrait mieux 
que lui défendre ses sujets ? 11 souffre, à la vérité; 
mais ses peines n'ôtent rien de son pouvoir. 

■ 

J. 434. Tout ce que je viens de dire par rapport 
à Dieu, n'est pas déduit de l'homme, mais de.l'eids- 
tence et des propriétés inséparables de Texistence; Cette 
œuvre est donc le fruit du raisonnements Combattez- 
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le, si vous voulez : mais ne lui prêtez pour bases ni 
l'anthropomorpbîsme ni Fabstraction ; deux sources 
d'erreurs y deux pierres d'achoppement, dans tout ce 
que Ton dit'ea général sur la divinité. 

$.435. De TintelUgenice et de la puissance infime 
de Dieu résulte une aujre objection contre l'effort * su- 
blime de Jésus-Chlrist priant pour ses bourreaux. Des mi- 
sérables que Dieu eût écrasés d'un seul mot /s'il Ta vait 
voulu, pouvaiènt-ils n^tpîter sa colère et sa vehgeance? 
Supposez un moùarcpe que , des rustres fixaltraitent 
sans le oonnaitre. tl sait bien qu'il peut, quand il 
le voudra, se soustraire à leur pouvoir et les châtier 
tous. Mais àurait'il bonne grâce de se livrer au cour- 
roux ? Ses ministres ne seraient - ils pas en droit de 
lui dire : « Pourquoi né pas vous être fait connaître à 
^ ces malheureux ? Leur méprise est plus digne de 
^ pitié que de châtiment. * Ce monarque, à moins 
qu'il ne fût vA imbéçille , leur pardonnerait à coup 
sûr; et si quelque courtisan lâche, trouvant la ma- 
jesté souveraine offensée, réclamait une punition écla- 
tante, il lui dirait à son tour : « Ces gens ne savaient 
« ce qu'ils faisaient.^ ^ Jésus-Christ ne devient dQggvéri- 
tablement- sublime, que lorsqu'on le considère ^mmè 
un homme qui, sur l'article de l'immortalité , malgré 
les plus fortes preuves de la raison ^ , ne peut cepen- 
dant ' pas avoir cette coùviction irrésistible , cette 
pleine certitude que nous inspirent les preuves de 
fait intiiitivement perçues ; comme un homme qui, 

' y 03. cbap. XX, §. 4o7* 

a3 
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prêt à perdre la vie dans les plus horribles soiîBran- 
ces, éprouvant déjà les approches de la mort^ dé 
cette mort si terrible parce qu'elle ^st enviropiiée de 
tant de ténèbres , s'élève au-dessus d'elle et de sa 
propre faiblesse y çt pardonnas à ses meurtriers. Mais, 
, cbnsidérez-Ie conune Dieu, l'efifort disparaît^ et dès- 
lors plus de vertu tsubKme, plus de perfection mo- 
rale : la puissance seule resté. Celui qui peut tout, 
.a dit un auteur, tîélèbre^ ne saurait faire de mal. Ajou- 
tons qu'à ne peut avoir non plus le mérite du bien ; car 
ce mérite suppose, nécessairement l'effort ; et VeBbrt 
suppose y non la puissance, vsms la faiblesse, ou plu^ 
tôt un combat entre l'une et l'autre. AinVi p(»int de 
milieu : ^Jésus-Christ est Dieu, il' n'a point déployé la 
vertu la plus sublinie; s'il l'a fait, ^• n'est pas^Dieu, 
il est.faonMne. Comment concilier dans la\divinité la 
puissance jivec la faibl^se, la nature dlviùe^vec la 
nature humaine ? 

$. 436. On se rappelle Y analogie que ^lous avons 
établie entre Dieu , suprême intelligence , et les âmes 
ou les moi , intelligences inférieures^; analogie pro- 
xlamipi'ailleurs par lés livres saints : Faisons l homme 
à notre image ((genèse, i , v. 26). Donc, en daignant 
se revêtir des organes de l'bomme. Dieu, par suite 
de cette analogie, dut en subir les conditions, en 
adopter les bornes. Parmi ces conditions nécessaires, 

ff 

dérivant de la nature immuable, éternelle, des choses ^^ 

' Voy. chap. XIX , §. 368. 

• Voy. chap. xym , 5. a^ - 2^ 
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90 trouve V oubli momentané y produit par l'énergie des 
organes; ou^ plutôt^ c'est FoXt^tieil autrement dirin 
gée. ^ Ainsi Dieu devmt se soumettre à-èet oubli, ou le 
revêtement d'organes, étant contraire à ces lois^éter^ 
nelles de la -nature, devenait impossible. Cet oubli, 
d'ailleurs , ne contredit pais plus son pouvoir iDinùté 
que ne Iç contredit la ""douleur, autre conditi<Hi de 
notre existence actuelle. Malgré la peine et 1 oubli ^ 
deux points de similitude, l'ititervalle. entre la nature 
de Dieu-^et celle do l'homme r^ti||k: toujours infini, 
comme 1,'est ausâila distance entré l'homme et ' là 
brute , malgré l'oubli qui leur est commun avec bien 
d'autres états,' de santé, de maladie, dé veille, de 
songe , etc. Ce raisonnement : tel souverain dùrt 
comme le dernier de ses sujets , donc il n'a pas plus 
de poui^ir fue lui y ne serait pas plus concluant que 

ce raisonnement - ci ' : l'architecte de "cet «diuce im- 

» 

mense à déployé un génie, un goût , une variété éton- 
nante de richesses^ et* de reliefs; donc il ne doit p^ 
être sujet à V oubli. Dès que, sortant des &it& et' de 
leurs conséquences immédiates, nous vouloàs carac- 
tériser un être par des abstractions , nous sonmies sûrs 
de caractériser une chimère. ^ 

$• 43 i. L'univers existe; l'univers est admirable. 
De- ces deux faits. je déduis les conséquences sui- 
vantes : Si Dieu^ auteur 4e l'univers , exis;^3„ il doit 

• Voy. chap. XIX, §. 38i — 384, . 

• Voy. chap. XIX, §.359. 

• ^j*chap. XVm, S.349. 
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» 

avoir des rapports analogiques avec d'autres êtres. 
Dans soninteHigence infime ^ , il doit avoir prévu qu'en 
adoptant les formes de la nature humaine , sans en 
adopter les conditions , s'il est même permis pour un 
moment de supposer la possibilité, d'une subversion 
semblable des lois naturelles , il ferait preuve depuis^ 
sance, et ûon de moralité; il laisserait toujours cette 
excu9e aux honunes : Que sommes-nous, faibles mor- 
tels, pour oser entreprendre ccf que.pojavait exécuter 
la seule divinité^ '^ès -lors les exmples divins, de 
toutes les vertus eussent été perdus pour riiuinamté. 
n fallait donc nécessairement que Dieu, subit toutes les 
conditions de notre nature, et par conséquent celle 
deloubu. 

5* 438. Mais, la nature divine étant parfaite , elle 
d'est manifestée telle dans l'organisatiàn humaine, 
comme l'ame ou le moi,, pliis- développé dans l'exis- 
tence antérieure à cette vie, montre dans celle-ci plus 
de perfectibilité que les autres âmes ou les autres moi, 
malgré la parité d'organisation ^ ; comme l'homme , 
enfin, au plus haut degré, de la folie ou de l'ivresse, 
montre quelquefois plus d'intelligence que la brute 
jouissant de la plus panai^e santé. 

J. 439. C'est ainsi qtie la nature divine se com- 
bine avec la nature humaine : combinaison que toutes 
les églises chrétiennes ont reconnue, en abjurant 

l'erreur d'Eutichès, qui n^admettait en Jésus -Christ 

— - - — ~- — -— — ^^_^ — . — __^ 

* Voy. chap. XIX , §§. 358 et 359. 
' Voy, chap.XU,§. 198. 
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qn^une seule et même Dâtute. Cest ainsi que, devenu 
Homme-Dieu , Jésus-Christ a porté Ja' Tertù humaine 
au pliis haut degré de «perfection possible , sans rien 
faire perdre à la puissance divine, ni. de 8(m étendue, 
ni de sa dignité» ' ^ 

. J. 440. .Toutes ces preuves,* qui siont possibles 
dtUis un système de inétaphysique admettant, «aans 
distinction d'esprit et de matière , des principes analo- 
gues, éternels/ qui se. combinent par eux-mêmes et 
par la volonté d'un tiers de miHe maniè£(?s différentes; 
toutes ces preuves , dis-je, deviennent impossibles danis 
le système de 1& création et du spirituah'sme. En effet', 
Dieu qui peut tout xireT du néant, en tire cependant 
des êtres impar&its * ; absurdité. Dieu n'est point 
étendu , il n'occupe aucune place ; il existe pourtant, 
et rempUt l'immensité de l'univers r autre absurdité. 
Dieu , être immatériel , vient ^e transformer en ma- 
tière : nouvdlç absurdité. On pourra^it en eompter 
iiiep. d'autres. Je cite celtesTCÎ, non pour faire l'esprit 
fort, mais pour caractériser mon système : c'est le 
seul en philosopliiè qui soit compatible avec le christia* 
nisme, tel qu'il éxilste de nos jours. ^ 

$. 441. Chrétlençintolérans qui, peut-être^ après 
avoir lu mes écrits dictés par la vérité ou pat ce, que 
je crois elle y appellerez sur moi les vengeances divines 
et humaines, prêts à livrer mes ouvrages et ma per- 
sonne aux flammes dévorantes ; persécuteurs insensés 

r 
; : ; -T| ^ 

' Voy. chap. XIX, §. 36^ 
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et cruels , avez-vous oublie les parole? de notre djyin 
Sauveur : Rendez à Dieu ce qui appartient à. Pieu y 
et à César ce qui appartient 'à César? (Luc, 20 ^ 
▼..3 5.) Aitisi nul ne doit s^interposer entre Dieu et 
moi, pas même César. Touâ mes semblables ont le 
même droit d*empecher la même interposition : il est 
donc universel/ De là vient la liberté sans bornes des 
cultes et des opinions, proclamée par Jésus -Ghrîst 
lui-même. Mais laissons-là les cris des fanatises. 

$..44a# Dieu, existence étemelle^ intelligence in- 
finie^ est le Père ; Dieu, se lïtafnifestant parla nature 
humaine, est le Fils ; Dieu, emWasaant l'univers dans 
la pensée, est le Saint-Esprit i^Spirii^s /veritatis): 
Xroi^ ipiodifications principales , trois personnes dis- 
tinctes, et cependant réunies dans une seul^; c'est 
la très- sainte et indivisible Trinité. » 
• ^ ' 7 — t— 

' Donc tout procède de Dieu^ c'est-à-dire, du Père. Qu^on me 
permette quelques développemens de ce principe en faveur de^ TÉglise 
grecque contre la catholique. 

Si lV)n ne trouve dans la nature que substance et modification , 
si toute modification émane de la substance ^ et que Pinverse soit 
impossible ; si telle modification dans la substance peut être produite 
par une cause externe ; si , placés dans Tespace , ' nous devons être en 
eontact perpétuel avec une chose quelconque et , par ' conséquent , 
éprouver toujours Tinfluence des causes externes : il s'ensuit qu'en 
faisant df'river la volonté , de la substance- et de la modificatibn con- 
jointes yv et jBon de là première seulement, on la rendrait esclave 
d'iiue cause étrangère ; Pâme ne serait plus qu'une machine mue par 
des causeis externes , et dès-lors plus de spontanéité , plus de mora- 
lité. / \ 

Je vois un objet : il me plaît ; le plaisir qu'il me cause , est une 
nodifiration. Si , pour le posséder , je ne soîvaisc que ce plaisir yv^ettc 
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Toute autre explication oontredirait un des points 
fondamentaux de ce dogme. Admettez trois individus 



modification agréable ^ être passif, jouet de ma passion, je ne serait . 
qu*une machine mue par elle. Mais , réflëcbissant sur la nature de cet 
objet , je trouve que le plaisir momentané qu^il peut me procurer ^ ' 
sera suivi de regrets longs et amers : je renonce è sa possession , 
)e ne veux pas Tavoir. Cet acte de la Tolonté, cette détermination, 
proTÎent-elle du plaisir, c^est-àMlire oe la modification agréable, da 
sujet agréablement modifié, ou du sujet qui raisonne et qui veut, 
indépendamment de pette modification et de toute autre ? 

Appliquée ce raisonnement au passage de S. Augustin , oh ce P^re 
de PÉglise explique la Trinité par une image^ tirée des opérations 
intellectuelles , de Tame même ; et vous verrez qu'elle s*ac£orde avec 
ce que je viens d^avancer, ^ cette différence près, qu'il considère. le 
Fils comme une modification purement interne, et que moi ]é l'enfi- 
sage comme une modification intf me et externe tout h la fois , c'est- 
Si-dire , romine la substance ou le Père voulant se revêtir et se revêtant 
aussitôt d'organes par cet acte même de sa volonté. 

La connaissance ou la cognitfon (cogm'/io) est le Père. 

Le Verbe ou'ja pensée {cogîlaiio) est le Fils, (Dans une édi- 
tion publiée k Venise en i552, on lit que d'anciens manuscrits por- 
lent le mot^ de cpgniiio \ la place de çogitatio ( Veiera intérim 
loco^ cogitaiionis habent cognitionis)» 

La volonté ou l'amour est l'Esprit. 

Donc la volonté procède du Père, de la substance, et non diTFils , 
c'est-à-dire du.Verbe , qui n'est que la modificatioMirticulière du Pè|-e. 

Il est facile , me dira-t-on , de vous réfuter par vos propres argu- 
mens , de vous battre avec vo/i propres armes. 

Vous dites , au chap. ,XV , §. 359 : « Toute cause elle«même est- 
a elle l'effet d'une cause antécédente, et de telle sorte \ l'infini ? Je 
it réponds que, les choses, existant, apercevant, agissant par 'elles- 
(c mêmes , peuvent être elles-mêmes des causes et des effets primi- 
a tifs, 'qui dispensent de reiçont^r à de plus élevés. Ces percep- 
« lions , ces actes , sont des modifications d'une seule et même subs- 
rc tance, et^par conséquent des effets dont la raison suffisante est 
« dans la substance même. £t, comme celle-ci doit toujours se 
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tout-à^Tait distincts et séparée l'un de Vautre, comme 
le sont y par exemple, trois hommes; vous détruises 

. ï -^ 

A trouver dam un état çuelconçae , il sVnsnît que )a substance et 
« la modifiralion , la cause et I^effet , se supposent mutuellement et 
«t nécessairement ^ comme le moi ei le hors de sioi : il s^enisoit 
A que toute action est à elle-même cause et ejfet : nulle- action 
n^est même possible sans ce double rapport , comme nulle iubs^ 
« tance ne Pest sans modification.'*^ Et plus bas, §.^a6c^: « Mais 
« l'effet se prolonge-t-il \ Pinfini ? Je réponds: oui; car^Taction 
ic ne saurait produire le repos, et vice versa. Mais elle peut éprouver 
« divecs degrés d*intensiid provenant des obstacles qu'elle rencontre : 
«'elle peut 'devenir insensible, sans jamais cesser tout-k-fatt. Lors- 
« qu'on dit que tout commencement doit avoir* une fin , on ne dît 
m. autre èhose si ce xCtli qtte toute modification doit être suivie 
« d'une autre modification , sans que l'activité qui 'les produit tovtes 
A |)uisse cesser un seul instant.** (fci l'activité elt prise pour la 
substance active , et ceOe-tî doit nécessairement sc^ trouver dans un 
certain état, éprouver une modification quelconque : voy. J. 259.) 
«c Un objet en repos est par conséquent celui dont nous nt pouvons 
n pas observer l'activité avec nos orgni^es actuels , ou celui qui , se 
A trouvant entre deux forces égales et contraires , oppose de la résis- 
A tance ^ toutes les deux. Or , cette résistance est aussi une action. 

« Dans ce sens ( ,§. a6i ) , la caus€ est la modification rempla- 
A çant une a«itre modification simultanée, c'est-à-dire un effet, etc.'* 

Et plus bas encore (chap. .XX, §«383), tous vous exprimes 
ainsi-* « L'oubli Vomentanff , nécessaire aux modificatiohs, l'est à 
A l'existence même, qui en a trop été séparée. La substance, dit-on, 
A lesle toujours la même, et la modification ne cesse de changer; 
A sans ridée d'une substance absolue , permanente , nulle modification 
A. passagère n'est possible. Mais, si l'on se rappelle ' ce que j'ai dit 
A ailleurs , cet argument est facile à. rétorquer. Sans modification 
A passa^Kre , nulle substance absolue et permanente n'est possible ; 
A quelle que soit la manière dont vous vous la représentiez, elle 
H* sera toujours plus ou moirts active , éprouvant du plaisir ou de la 
« peine , se trouvant dans un état quelcpnque. Or , cet état est une 
« mudificaAiun. Dt ces divers états ou modes on* a tiré par absf- 
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Vanité. Admettez un Être simple, indivise, sans mo- 
dification quelconque ; vous détruisez la Trinité. 

n trpctî^ii, la substance , \êire , Vesseiuf , autant de vues de notre 
n entendement ^ privées de réalité externe. Ainsi les modifications 
(c sont dans la nature , et les essences dans Pespit i la modifîcatioii 
« est \ Tessence ce qne la notion de l'homme est ^ Pierre ou ^ 
n Jacques. Les modi^rations existent , les essences sont /des chimères , 
M ou, pYutÀt, les unes et ImxAtt^ ne forment qu* une seule et même 
<( substai*ce. * 

Ces passages sont cités en entier, poursuivra-t-on , pour que" tous 
ne prétendiez pas qu'on vous prête de fausses interprétations en 
présentant quelques phrases isolées. ^ 

Si donc toute action est ^ elle-même ç^use et^ffibt, et que nulle 
action ne soit même possible sans ce double rappoit, comme nulle 
substance ne Test sans modification ; * si le commencement et la fin 
De sont autre chose qn'pne modification suivie d'une aut^e modifica- 
tion ; -enfin , si les modifications existent et que les essences soient des 
cbîmi'res, 'ou plutôt, si lès unes et les autres ne sont qu'une seule 
et mrme substance , il s'ensuit que Dieu le Père , qui est aussi une 
substance , quoique divine , est inséparable de Dieu le Fils , sa modi- 
fication : l'un suppose l'autre , et vise versa. H s'ensuit' encore que 
le Saint - Esprit doit nécessairement procéder de l'un et de i'aulre , 
comme une modification, provenant d'une modification antécédente. 

C'est ainsi que l'ame ou le moi , dont les facultés principales on 
génériques sont l'intelligence , le sentiment et la volonté , ne | euvent 
jamais se mettre en action sans que ces trois facultés ne s'y mani- 
festent d'abord spontanément et simultanément. 

Ainsi la procession du Saint-Esprit, comme effet , ne vient pas 
d'une ciuise simple, dont l'existence .est impossible, mais d'une cause 
antérieurement modifiée, c'est-4h-dire , du Père et du Fils conjoints. 
Ybilâi pourquoi l'oA dit que le Fils est coétemel àa Père , comme 
une modification est toujours coétemelle ^ l'existence. 

Dans l'exemple que vous avte cité , le sujet raisonnant et Toulant, 
c'est-âi-dire , modifié par l'argumentation et la volition , rejette le 
sujet agréablement affecté, la modification a^réablç, l'objet désiré; 
en d'autres termes : une modification interne, libre et spontanée, 
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$.. 443. On me dira :. c'est un mystère, il con- 
fond Tesprit hmnain ^ il faut le Croire, sans chercher 
à l'expliquer, car il est inconcevable. 

repônsse une modification externe , involontaire et forcée. ^Donc k* 
«uhesfiion continuelle et non interrompue des modes ne contredit ni 
la spontanéité ni la moralité : et ie dog(n« dfs catholiques est justifié. 

Je soutiens Je contraire. Il est sans doute impossible de voir la 
sultstance hors de la modilication ; car ce serait' voir une abstrac- 
tion , ,une simple vue de Tespril , dépourvue de réaliié is9lée. Mais, la 
substance, n^eii existe pas moins -dans. réiat concret : c^^, comme je Fai 
cbt thap. XVIII, §. 3o7, iVtre pensant luinaérne) ayant la cons- 
cience de sop idenliié cl^ns tous les tempi cl dans toutes ks varia- 
tions ; cVst l*ame distincte de ses affections. 

Or,'lVtat concret n'empêche pas que cette ame ne soit toujours. 

r 

Sans elk, point d'affection particulière; tandis qu'elle-aiéme existe 
toujours indépendamment de tçlle ou telle affection, qnoiquVlle*ne 
puisse exister sans une affection, ou modification quelconque; et c'est 
dans ce sens, comme mon antagoni^e lV>bserve trî>s-bien, que le 
Fils et ]e Saint-Esprit sont coétemels à Dieu. Cette ame est donc 
le fondement , Tchrif^ine , la source de toutes les modifications ; ceUes- 
' d proviennent d'elle , tandis qu'elle - même , toujours présente , tou- 
jours inséparable de tqutes , ne changeant jamais , ne saurait en pro- 
venir. 

Donc la procession du Saint-Esprit ^ /envisagée comme un mode 
de la divinité , peut succéder à une autre modjficatioln divine , mais 
n'en saLunk provenir. Elle ne peut provenir -que de la substance, du 
sujet toujours concret , il est vrai , mais non moins sujet distinct. 
Donc le Saint-Esprit ne provient pas du Fils, mais du Père, subs- 
tance servant de fondement et d'origine ati Fils comme au Saint-Es- 
prit : ceux-ci, succédant l'un h l'autre, proviennent tous les deux du 
Père, essence divine,, constamment la même, identique k' elle-même 
dans tous les temps, comme le moi est identique à lui-même dans 
la variété de ses affections. 

D'ailleurs , si le Fils procède simplement du Père« pourquoi le Saint- 
Esprit n'en procéderait-il pas ? Celui-ci procédant nëcessairemen/ du 
père et du Fils , la même nécessité devrait exister pour le Fils , il 
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Je réponds par une observation souvent répétée : 
Finconcevable est dans ïà nature; des faits certains 
l'attestent; ii faut bien Tadmettre. Mais ri^n^ absolu- 



dfvrait aussi protrëder du Père et du 5alnt*£sprit. Enfin, pourquoi 
cette double procession , dont Tune simple pour le Fils, et Tautre com- 
posée poutle Saint-Esprit?. Ne contredit -elle pasPunitë, caraclèrt 
essentiel et fondamental de la Trinité? Poser de pareilles questions , 
c'est les résoudre. 

Ainsi , philosophiquement parlant , cette fimeuse dispute ne roule 
que sur le sens mal interprété des mots succéder et proçenir. . Pour 
que les catholiques aient raison , il fiiut de toute nécessité que ces deux 
termes soient synonymes : il faut , par exemple , que ma table pro-- 
cède de ma chaise , parce que je Tiens de mettre ma table à la place 
jQÙ se trouvait ma chaise; translocation qui ne provient que de mol, 
et iton pas de ma chaise. . -, . 

GVst à quoi se réduit la diilicuhé. Revenante mes premih*es asser- 
tions^ je soutiens que le do^e catholique, comme procédé inflellec- 
tuel , est en opppsitioil avec la mctrale envisagée sous le m^me rap- 
port de procédé intellectuel; car Tesprit, humain doit suivre la même 
marche, en religion comme en morale, en théorie comme en pra- 
tique. Or, TintéUectuel et le moral étant inséparablement liés ensem- 
ble, l'un devant diriger Fautre , une fausse opinion peut et doit don- 
ner lieu k des actions infustes ,' nu 1-on se contredit soi-mêAe. En 
adoptant le dogme de la procession du Saint-E5prit , tel que les ca-^ 
tholiques renseignent ; en reconnaissapt la nécessité de cette proces- 
sion qui, dans Dieu, comme dans les opérations intellect nelles de notre 
ame, provient, dit-on, de la substance et de' la modification conjoin- 
tes, c'est-à-dire, du Père et du Fils, et non de la substance seule- 
ment, c'est-à-dire, du Père seul, .comme les Grecs le professent, nous 
devrions Cbnforroerà cette croyance toutes nos actions, et, par con- 
séquent y les faire dépendre de nos modifications agréables , suivre 
nos goûts, nos penchant, nos passions . causes nécessaires et déier- 
minatives de nos actions. Dire que la modification libre et sponta- 
née repousse la modification -in volontai/e et forcée, c'est soutenir que 
k juge et l'accusé sont la même chose, parce qu'ils se trouvent dans 
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ment rien, n'afteste.rabsurde^ -et rien n'oblige à l'ad- 
' «tnettre. >( Voy. chap. X. ) ' 

m 

la méjne chambre. La même différence se trouve entre le ^u)et et le 
mode dans IVtat de concrélÎQh : malf^rë cet état , fls n'en sont pas 
moins distincts Tun. de Tautre. Les catholî^nes» qc snivent pas ave«- 
glement leurs modi&catioQS agréables ow leurs passions : Jeur ^coih 
duite morale u*est point déterminée par elles ; maiç par Tesprit j Télre 
pendant, le sujet qui les juge toulf^s, et dont proviennent dirertement 
tous les aripéts. Leur conduite ^morale est donc en opposition avec la 
marche Jogma/içule ^deileur intelligence. S'Hs ïont vertaeux, c'est 
qu'ils ne suivent, pas leur éfogme ; car i si ce dogme ^tait nécessaire^ ,« 
la -volonté, dérivant de la substance' modi6éê , obéirait è cette modifi- 
cation ; et dës>lor$ plus de choit, plui d'effort , plus de vertu : la pas- 
si|iilité la plus aveugle régnerait seuld. Si donc quelques catholiques 
yM>nt vertueux , c'est parce que leur dogme , contraire à l'Église grec- 
que, ^ainsi qu'à la saine philosophie, est^ dénué de nécessité intellec- 
tuelle et morâfe. Et qu'est-ce qu'un dogme qui n'est pas nécessai- 
rement vrai, 9u moral comme k l'intellectuel? •A-t-il les dieux prin- 
cipaux caractères de toute vérité, les seuls- qui la distinguent de l'er- 
reur, savoir, la nécessité ti P univers alité'? 
. Laquelle maintenant des deux Églises se rapproche le plus de la 
raison , creuset de toutes les opinions dogmatiques et philosophiques ? 
On envisage le dogme des catholiques , son» le simple rapport de la 
spéculation, comme une subtilité qui tient plus à l'esprit qu'elle ne 
«tient au cœur; mais, considéré s6us le rapport moral, on en 'vo^t d'a- 
bord la rontradiction et l'absurdité. Il faut alors agir d'une façon , et 
croire d'une autre : la raison suivrait deux procédés différens , ' dont 
l'un pour l'action et L'autre pour la- croyance ; la raison contredirait 
la raison. 

Je me résume. La substance ou le moi , qui se reconnaît iden- 
tique k lui-même dans tous les temps, ^sert de base à toutes les modi- 
fications. Donc elles en sont produites et ne sauraient produire elles- 
mêmes ; car le fond sans ceinture peut exister , mais ipn pas \a pein- 
ture sans fond, quoiqu'une peinture quelconque doive continuellement 
succéder k une autre peinture. La substance est la cause, la modifi- 
cation est l'effet. Si l'inverse était possible, la cause ne pouvant ,phis 
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Des gens qui se complaisent dans Yàbsurde , qui 
se perdent dans la sublime cçntemplatibn de V absurde; 
qui veulent absolument , poUr leur bonheur et leur 
conàolation, qu'une chose soit blanche et noire en 
même temps ; qui de Texistence de Vabsurde font dé^ 
pendjrci celle de la vérité et de la religion même, ne 
seront probablement pas de mon avis. J'en suis fâché 
pour eux ; mais loin de moi toute lâche condescen- 
dance pour leurs sottises ou leufs 'préjugés. 

I 

J. 444. Voulant perfectionner dfs êtres inférieurs ^ 
des hommes jignorahs ou grossiers, Dieu doit gagner 
leur pleine confiance. Il ne peut le faire qu'en dé- 
ployant toute l'étendue de son pouvoir. De là les W- 
rades, c'esi-à-dire, des faits hors du ooi|rs naturel 
de» choses, mais qui ne le dérangent pas; car des 
miracles contradictoires à la nature sont impossibles.^ 

Ji 445.' Pour décider que tel miracle particulier 
est contraire i là nature, il faut avoir embrassé ïous 
les possibles dans les . combinaisons^ naturelle : et 
quand même, par la suite des temps et par ^né con- 
séquence de notre, perfectibilité, tel miracle particulier 

INToâuire ni par conséquent ériger Tefilk , nous serions Ses machine! 
Anes par nos modifications ou ubé passions : point de moralité. Ea 
Appliquant au dogme de la Trinké res principes de métaphysique ^ 
ces lots immuables de, toutes les existoices , on voit que le Saiat- 
£sprit procède du Père, substance* et non du Fils , modification : 
croyance avouée par la spéculation, et phu. encore par k moialc* 
jyîisi rÉgfîse grecque est triomphtnte. 
^ yq]^ cfaap. U^ §. 4^ 
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. derieodrait mi bit ordinaire que tout le monde pût eié- 
enter à v<donté , cda ne promrerait encore rien contre 
la divinité de Jésus-Christ; car, pour gagner k pleine 
confiance dlKMQmes ^orans çt grossiers , il ^devait 
opérer dés faits extraordinaires, mais naturek,. et non 
pas des faits sumatureb, c'est-à-dire, contradictoires 
à la nature prise dans le sens le plus lUimité, et par- 
tant absurdes et impossibles. 

Ce n'est donc pas dans tel fait extraordinaire ou 
dans^ tel mirade (jue réside ce caractère divin , mais 
dans la perfectipn : le miracle est un moyen, la per- 
fection est l'essence de la'^vînité. La perfection dt 
Jésus -Christ s'est pleinement manifestée sur la -croix. 
Ainsi l'exégèse, qài donpe une explication littérale des 
livres sacrés; la religion, cjui se fonde sur une misaon 
divine suffisamment attestée ; et-la philosophie, qui vé- 
rifie toute croyance au creuset de la raison, peuvent se 
prêter la main ^ elles s'accordent parfaitement ensemble. 

$. 446. Par une suite du même raisonnement, je 
soutiens que , si la naissance extraordinaire et la résur- 
rection de Jésus-Christ, qui reposent sur des preuves 
historiques , en étaient même tout-à-fait dépourvues ; si 
l'on venait à prouver avec la dernière évidence^ que 
Jésus-Christ, physiquement parlant, était fils de Joseph 
et de Marie, je n'en reconnaîtrais pas moins sa divi- 
nité: il n'en serait pas moins poUr moi le^ls de Dieu y 
ou plutôt Dieu lui - nkéme dans toute la réalité pos- 
sible ; car je n'en verrais pas moins dans , ses œuvres 
la perfection <jui manifeste et -caractérise la ^vinité. 
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DoDC IDE foi est plus forte que celle des personnes qui^ 
sans miracles et sans témoignages, ne croient à rieni 

$. 447. Mais, n'est-ce pas là le plus grand des pa* 
radoxes., la plus révoltante des absurdités? Dieu en- 
gendre par Joseph, mis au monde par Marie! Je vais 
me justifier* \ 

Si tout ce qui.^xiste dans la nature est principe 
éternel, étendu, mais indivisible, doué d^telligence, 
de sentiment, de volonté et d activité spontanée i; si 
les principes se combinent par une suite de leur na- 
ture et par la volonté d'un tiers; si Dieii lui-mênie, 
quoique- suprême intelligence, e$t pourtant un pareil' 
principe, pui&qu'il se manifeste tel dans se9 œuvres; 
si notre corps est uu' composé de ces mêmes prin- 
cipes, et si ndtre moi, notre ame est à notre corps 
ce que Dieu est à Tunivers^; si Dieu, comme exis^'^ 
tencQ , doit occuper une place ^ ; si nulle place , nul 
séjour n'est aurdessous de lui , dès qu'il s'agit du bon<» 
heur d'un être, et s'il est même ridicule de supposer 
que tell^ place ou tel séjour est plus ou moins hono- 
rable ou vil aux yeux de Dieu, comme ils le sont 
aux yeux des hommes^; si l'étendue bornée peut con- 
tenir et contient en effet une intelligence inâiie; si 
les principes déyeloppent leurs propriétés mutuelles 
sans rien se communiquer réciproquement ( car, indl-< 
visibles, ils restent toujours ce qu'ils sont, toujours 

* Yoy. le §. Sag, on plutôt tout fe chap. XYIII* 

* Voy. châp. XIX , §§. 36o et 36i. 

* Yoy^ chap. II, ^. 4»- 
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les mêmes) : si tout cela est vrai, démontré, certaiu, 
Ûrécusable, pourquoi le principe divin ne se, serait-il 
pas uni aux principes composant le corps de Joseph et 
dcnklfrief Je ne vois dans cet acte rien d'absurde, 
tien d'indigne de la' divinité. Ceux qui mesurent l'in- 
telligence comme les arpenteurs mesurent les terres, 
' et qui mettent le savoir et la dignité dans l'espacé qu'ils 
occupent ; ceux qui, sur de pareilles pauvretés , ju- 
gent de l'Intelligence suprême ;• ceux-là , véritables 
anthropoçiorphistes , dénaturent la divinité x: ils sont 
de vrais idolâtres. , 

$. 448. Mais du pçssible au, réel la distance est 
infinie ; il ne suffit pas de prouyer Fun^ il faut encore 
prouver l'autre : il ne suffit pas d'avancer que l'esprit 
divin peut avoir séjourné dans le corps de Joseph et 
^ celui de Marie, il faudrait démontrer que la chose a 
véritablement existé. — ^ Je réponds qu^e>,cette dernière 
preuve, comme je l'ai déjà montré^, serait dans le 
fait de la perfection. Déthiisez ce fait, et vous aurez 
4étruit, non la possibilité y mais la réalité de tout ce 
que je viens de dire dans ce chapitre. 

J. 449. Dès qu'il est permis d'établir une faible 
analogie entre Dieu, suprême intelligence, et d'autres 
intelligences inférieures, il est raisonnable de supposer 
qu'à l'exemple d'un bon Souverain ou d'un père tendre , 
il est sensible aux plaisi.rs comme aux peines de ses 
sujets ou de ses enfaus ; qu'il aime à remplir leurs vœux 

• Voy. S. 445. 
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légitimes, qu'il arrête avec complaisance ses regards 
sur la vertu , et les détourne du vice ; que les lieux 
x>vL il est adoré y lui sokit pat*ticulièretnént agréables t 
de là les prières, l'invocation et l'intercession des 
Saints , les temples ] en un mot, tout ce qui constitue 
le culte religieux^ 

$• 460. Souvent, apr^s les plus fortes preuves^ 
car telle est notre distracbon ou notre inconséquence^ 
on revient aux mêmes objections. On renouvellera 
peut-être encore celle-ci : que Thomme lui-même, païf 
ses propres forces , peut s'élever au plus haut point de 
perfection possible. Mais on ne fait pas atteatioA 
^u'un pareil effort serait le plus grand des miracles» 
La brute s'élèverait donc à la coniutionde l'homme ^ 
et rhomme à celle de Dieu I 

Toutefois j'en admets un moment la possibilitéb 
L'homme, au plus haut point de perfection^ aurait 
divinisé sa nature ; il serait une divinité : il mériterait 
des temples et des autels» 

Donc, de quelque manière î^ue VOuà eùvisagiet les 
choses, I)ieu daignant s^abaisser jusqu'à l'homme, ou 
l'homme s'élevant jusqu^à Dieu, j'y vois toujours uii 
lùélange de la natute c^vine et de la nature huiïiaine^ Ia 
divinité est toujours là : il faut l'adoaerv 
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Conclusion. 

$.461. Le résultat de mes recherches m'inspire 
une satisfaetion calme , touchante et profonde. J'ai 
puisé dan$ moi-même le principe et la mesure de mes 
connaissances, la règle de mes devoirs^ la certitude 
de ma destination. 

$.462. En examinant les opérations de mes facul- 
jtés, j'ai observé des vérités de fait primitives; en les 
généralisant par le développement de l'identité , source 
de toute évident, ou plutôt évidence elle-même, je 
les ai converties en principes , et de conséquence en 
conséquence je suis parvenu à toutes les autres 
vérités. 

$. 453. Par le contact du moi avec ce qui n'est 
pas moi, j'ai reconnu intuitivement mon existence, 
celle des autres êtres et de Dieu lui-même ^ J'ignore 
quelle est leur nature, je veux dire toutes les pro- 
priétés ijuHls renferment; mais celles que j'ai décou- 
vertes , n'en sont pas moins réelles , certaines , im- 
muables : chaque jour , chaque nouveau mode 'd'exis- 
tence peut ajouter à ces découvertes. Qui prétendrait 
assigner un terme aux progrès de l'homme dans le 
vaste champ de la science ? De là ses hautes destinées. 

' Voy. chap. XVII, §. 287. 
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$• 454. Mais ce qu'il m'importe essentiellement de 
connaître d'abord , mes devoirs et mon destin , j'en 
ai la connaissance réelle, absolue et relative : réelle y 
puisqu'elle est directement puisée dans le moi , la plus 
grande de toutes les réalités; absolue j puisqu'elle est 
fondée sur des principes universels et communs à tous 
les êtres intelligens; relatit^e y puisqu'elle convient par- 
faitement au mode de mon existence actuelle. C'est 
tout ce qu'il me faut. 

J. 465. S'il restait quelque doute sur ces résul- 
tats, chacun pourrait les vérifier soi-même. Le physi- 
cien ne s'arrête pas à prouver une expérience ; il la 
fait. De même le philosophe , au heu de s'amuser à 
prouver les vérités primitives , dit à l'incrédule : Ren- 
trez en vous-même 9 et vous les trouverez; ensuite il 
vous sera facile d'en déduire toutes les autres. 

$• 456. Le àystème que je viens d'esquisser, dif- 
fère de tous les systèmes de métaphysique existans. Ce 
n'est ni le matérialisme ^ ai le spiritualisme; car, dans 
la nature des choses, on n'admet aucune distinction 
substantielle. Ce n'est pas FidéaUsme : il exclut l'exis- 
itence des objets^ qu'on proclame form^ement ici. Ce 
n'est pas le dogmatisme : aucune assertion gratuite 
n'est avancée. Ce n'est -çasT athéisme : Dieu eet re- 
connu. Ce n'est pas le scepticisme; car le doute ne 
tombe ni sur l'existence des choses , ni même sur leurs 
propriétés. Ce n'est pas le platonisme: non -seule- 
ment la préexistence du moi ou de l'ame est reconnue, 
mais encore son existence étemelle ; elle n'est point 
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une émanation de la divinité et ne rentre point dans 
6on sein , mais elle existe par elle-même de toute éter^ 
nité. Ce n'est pas le leïbnitzianisme : les monades sont 
simples y inétendues; lesélémens^ au contraire ^ sont 
étendus y mais indivisibles. Ce n'est pas le spinosisme : 
Dieu est distinct de la nature , mais il en est l'ame ; 
il est à l'univers ce que le moi est au corps humain. 
Ce n^est pas le déterminisme : la liberté du moi est 
prouvée par l'activité primitive, et même par le choix 
des occasions. Enfin , ce n'est pas le criticisme j dont 
le système actuel diffère dans l'ensemble et les dé- 
tails 9 au point d'en être la réfutation formelle , bonne 

ou mauvaise. 
% 
$. 457. Quant à la morale, il s'éloigne autant du 

rigorisme que du sensualisme. Pour poser la règle de 
sa conduite , l'homme ne doit plus consulter unique- 
ment son bien-être, ni même ses affections les plus 
nobles : il doit consulter encore le devoir austère , 
inflexible , qui n'écoute rien, devant lequel tout doit 
plier. Mais cette rigidité de principes ne l'empêche 
pas de prendre le bonheur pour but de ses actions, 
et de considérer la vertu copime un des moyens d'y 
parvenir ; elle ne l'empêche pas de goûter tous les 
plaisirs, dès qu'ils sont innocens, dès qu'ils s'accordent 
avec les devoirs. 

C'est donc un éclecticisme y et c'est peut-être quelque 
«hose de plus. 

S* 458. Au reste, il est assez indifférent que le 
système exposé soit plus ou moins nouveau, pourvu 
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qu'il soit propre à relever la dignité de Thomme. Ce 
grand objet est rempli. L'homme n'est plus un esclave 
créé, qu'un mot a tiré du néant , qu'un autre mot 
peut y faire rentrer : liberté, indépendance, éternité, 
voilà ses attributs. Éleyé, pour ainsi dire, au rang 
d'une divinité, il se présente devant Dieu, son juge 
suprême, pour être absous ou condamné, récompensé 
ou puni, selon une loi commune à tous les deux, 
puisque l'intelb'gence est commune à tous les êtres 
raisonnables. 
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OBSERVATIONS 

SUR LE BEAU. 



Tibi suaves daedala tellus 
Summittit flores ; tibi rident aequora ponti , 
Placatumque nitet diiTuso lumine cœlum. 

LUCRET. 



\ 



OBSERVATIONS SUR LE BEAU. 



$. 1. Dès cpe le moi se reconnaît, il éprouve de 
l'amour pour lui-même, et particulièrement pour son 
existence. 

$.2. n la sent aux modifications internes et ex- 
ternes, produites par sa. propre pensée et par son 
contact avec les objets. 

$. 3. Les modifications externes sont à leur tour 
produites, soit par les parties intérieures du corps 
humain, en vertu de leur liaison intime avec le nioi 
ou l'ame , soit par les objets proprement dits. 

$. 4. Les modifications , en général, sont agréables 
ou désagréables. Les premières constituent le Beau. U 
s'agit €e savoir ce qu'il est en lui-même , ce qui causa 
les modifications agréables ; je veux dire , qu'il faut 
indiquer, développer et généraliser les phénomènes 
primitifs qui le font naître. 

$. 5, Le moi, en réfléchissant sur son existence, 
trouve qu'elle est un fait inexplicable en lui- même ,^ 
au-delà duquel il est impossible de remonter ; maia 
un fait constant, irrécusable, un fait absolument con- 
fj^çgire au néant. Le moi, existant par lui-même, est 
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donc un y indivisible, indestructible : de là l'unité élé^ 
meotaire^ I/esprit de l'homme s'y arrête; c'est le 
dernier terme de ses opérations. Son amour s'y com- 
plaît ; c^est le gage de sou existent^e. 

$. 6. De cette uuité subUme découlent les plus 
nobles contemplations sur l'immortalité, l'éternité, la 
dignité de. notre être , etc. Elles excitent en nous un 
sentiment d'élévation et d'enthousiasme : c'est le beau 
intellectuel. 

$. 7. Cette. unité, nous la voulons dans tous nos 
ouvrages : unité dans les sciences^ comme dans les 
belles-lettres et les arts. On part d'un principe, on en 
déduit tous les autres par des conséquences, on en tire 
les résultats ; on remonte ensuite au principe unique 
et fondamental, d'où jaillissent tous les autres comme 
d'une source abondante et féconde. On écrit un poème,, 
une tragédie, un roman ; on fait une statue , un tableau; 
on élève un édifice : toutes les parties de ces ouvrages, 
quelque nombreuses et variées qu'elles soient d'ail- 
leurs , doivent tendre vers cette unité qui constitue 
V ordre inlcllectucL 

J. 8. Ce qui est un y c'est-à-dîre , indivisible, in- 

' Qu'on veuille bien se rappeler le raisonnement que )*at fait 
ailleurs : ce qui est , est. Pour supposer que ce qui est n'a pas été 
ou ne sera pas, il faut supposer un instant de contradiction dans le 
passé, le présent ou Pavenir; un instant où ce qui est n*est pas> 
c'est-à-dire, la conversion de Tétrc dans le néant ; ce qui serait la 
plus grande absurdité. Donc ce qui est , a été et sera toujours. (Voy^ 
chap. XVIII. ) 
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destractible, existant par lui-même, est essentieDement 
libre et indépeDdant Tout ce qui entrave la liberté et 
Tindépendance, contrarie cette unité; et l'effort que 
Ton fait pour la rétablir , soit dans ses pensées, soit 
dans ses actions, soit dans le rapport respectif des 
unes avec les autres , constitue le beau moral : il 
produit les idées de droit , d'obligation , de devoir ; 
il excite également un sentiment d'élévation et d'en- 
«tbousiasme. La conformité de la raison avec les ac* 
tiens constitue Tordre moral en général , et en par- 
ticulier l'ordre politique, le civil, le religieux, etc., 
lesquels dérivent du premier, comme espèces du genre 
,qui les embrasse. 

$.9. Si l'effort produit le beau moral, l'expansion 
indéfinie des sentimens affectueux produit le beau sen- 
timental : c'est le moi humain étendu sur toute Thu- 
manité , sur toute la nature ; c'est l'unité d'affection. 

J. 10. La différence essentielle entre la morale et 
le sentiment, c'est que la beauté de l'une est d'autant 
plus grande que l'effort çst plus pénible, tandis que 
celle de l'autre n'est grande qu'en raison du peu d'ef- 
fort qu'il a coûté : ou , pour mieux dire , le beau sen- 
timental exclut toute" espèce d'effort ; ses épanche- 
mens doivent être libres , involontaires , indéfinis. 

$• 1 i. Par une conséquence de cette expansion du 
sentiment, qui tire son origine de l'amour qu'éprouve 
le moi pour lui-même, Tobjet avec lequel il a le plus 
de cohésion , le plus d'intimité , est celui qu'il affec- 
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tioDoe le plus , indcpcudaiBmeiit et tome idée de 
perfecdoD ^ dont je parierai bîent&L Ce ne potera 
itre qne son corps ouy en d'antres termes, son ikm 
chjeeiif; et tontes les propriétés ^H reconnaît en 
cdui-d, fl se plait à l(s retronver dans d'antres êtres 
et d'antres objett. De là vient qn'on aime sa fiamDe 
pins qnè ses condtojensy ses concitoyens pins que ks 
antres bommes j les autres bonmes pins ijne les ani- 
manxy les animaux pins .qnei^ plantes, les plantes 
pins que les cboses prétendues inanimées. 

5. 13. Ce n'est pas qne^ frappé de qudqne bdle 
on mauvaise qualité qui prédomine , on ne puisse 
ainier certaines plantes plus que certains animaux , et 
ces derniers plus que certains bommes difformes ou 
méehans; mais, à beauté égale, le sentiment suivra 
l'analogie : un beau chien, par exemple, intéressera 
plus qu'une belle fleur; celle-â ne flatte que Vcdil 
et redorât, celuMà plait à Fœil et touche le cœur. 

$. i3. Condition iudispensable de toute beauté 
intellectuelle 9 morale et sentimentale, Tunité l'est en-^ 
core de toute beauté ph/si^uCy de tout ce que nous 
éprouvons d'agréable dans notre contact ^vçc les^ 
objets. 

$. 14. Je dis la condition ^ et non la cause; parce 
que la cause du plaisir ou de la douleur que me fait 
éprouver un objet, est dans l'amour ou l'inversion 
que je sens pour lui , en vertu de nos prppriétési 
iC^spectives : i^iais U condition dç l'unité n'en est ps^ 
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moins indispensable ; car nous ne pouvons connaître 
l'objet j ni par conséquent Taimer ou l'abhorrer j s'il 
n'est un^ distinct de tous les autres. Ce n'est pas que 
toute unité soit agréable; mais^ sans unité , point 
d'agrément. Elle est donc le genre ; le plaisir et la 
peine en sont les deux espèces principales. ^ 

$• i5. Les sensations 9 en général, nous donnent 
les premières notions de la diversité; et sont elles 
qui nous instruisent si un objet est rouge, blanc ^ 
dur, odoriférant, etc.; et les sensations agréables en 
particulier sont les élémens qui, combinés de mille 
et mille manières , produisent le leau physiijue dans 
toute sa variété. 

$. 16. Je dis les sensations agréables y sans en 
exclure aucun genre, aucune espèce, parce que je 
crois que tous les sens doivent être admis à l'hon- 
neur d'exprimer le beau. Si tous peuvent procurer 
des sensations agréables, tous peuvent aussi servir à 
l'expression du sentiment. 

$. 17. Quiconque a serré la main à sa maîtresse ^ 
cueilli un baiser amoureyx sur ses lèyres humides , 
senti ^a douce haleine, goûté du vin présenté par 
elle, décidera si tous les sens, ou seidement quelques* 
uns, doivent être considérés comme organes du beau,* 
» ■. -I ■ I ■ Il « 

' <c En approchant da boscjuct y )*aperçns ^ non sans une émotion 
a secrète, \os signes d^intelligence, vos sourires mutuels, et le colo« 
« ris de tes youes prendre un nouvel ëdat. En y entrant, je vis avec 
« «orprist ta coQsine s'approcher d« moi, et d'un air plaisamment 
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J. 18. Si on ne peut rendre raison ni de Vexis- 
tence ni de la nature des élémens physiques du beau, 
parce qu'ils sont des élémens , des faits primitifs, on 
peut du moins, je le pense, rendre raison des divers 
effets que produisent leurs diverses combinaisons. 

$. 19. Pourquoi le corps humain , abstraction faite 
du sentiment qui s'attache plus ou moins à tout ce 
qui tient plus ou moins à nous-mêmes*, nous plait-il 
plus que tous les autres corps ? C'est que , par son 
organisation interne et externe , il sert au développe- 
ment des facultés de l'être pensant , du principe doué 
d'intelligence , de sentiment et de volonté : il en est 
l'organe. Comment ne pas se plaire dans un objet 

qui remplit de si nobles fopctions? 

' > ' ' ' 

c suppliant me demander un baiser. S^s rien comprendre- k ce 

a mystère , )*embrassai cette charmante amie ; et tout aimable , 

a toute piquante qu'elle est , /V ne connus jamais mieux que les 

« sensations ne sont rien que ce que le caur les fait être. Mais 

ce que devins-je un moment après y quand je sentis la lùaio 

If me tremble un doux frémissement ta bouche de 

« roses la bouche de Julie se poser y se presser 

a sur la mienne, et mon corps serré dans t£S bras ! Non, le feu da 

a ciel n*est pas pliis vif ni plus prompt que celui qui vint à Tinstaot 

K m'cmbraser. Toutes les parties de moi-même se rassemblèrent 

« sous ce toucher délicieux. Le feu s'exhalait avec nos soupirs de 

(( nos lèvres brûlantes , et mon cœur se mourait sous le poids de la 

« volupté quand tout>à-coup je te vis pâlir y fermer tes 

ft beaux yeux, t'appuyer sur ta cousine et tomber en défaillance, 

tt Ainsi la frayeur éteignit le plaisir, et mon bonheur ne fut qu'un 

a éclair." (Nouv. Hél. , tom. I.*"^, p. ia3.) Voilà le toucher qui 
exprime des sentimens ; et quels sentimens ! Jamais la sensibilité et 
l'éloquence ne furent perlées plus loin. Quellfe profonde métaphy* 
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$• ao« En exanÛDant la foule innombrable des corps 
organisés, nous observons que celui de l'homme est 
le plus propre à ces développemens ; et parmi les corps 
humains nous en observons encore qui le sont plus 
que tous les autres. Ces derniers approchent donc 
le plus du type de la beauté physique de tous les êtres 

organisés que nous connaissons» 

« 
$.31. Car, dans l'origine, tous les principes pen- 

sans et voulans sont les mêmes ; mais ni leurs organes 
ni l'état présent de leurs progrès intellectuels , pro- 
venant de tous les états antérieurs (chap. XII, J. 197), 
ne sont à beaucoup près les mêmes. Donnez l'organi- 
sation humaine à l'animal, je veux dire au prindpe qui 
l'anime, il manifestera les mêmes développemens, mais 
à la longue ; car l'animal , revêtu des organes de 
l'homme, n'en montrerait pas d'abord l'intelligence, sî 
son ame n'était pas .aussi développée que l'était celle 
de l'homme avant le mode d'existence devenu com- 
mun à l'un et à l'autre. 

$. 2 2. Il suffit qu'un être pense et veuille , pour 
établir l'analogie d'essence qui se trouve entre lui et 
l'honune. Celui-ci , sans doute , fait des raisonnemens 
plus nombreux et plus compliqués que les. animaux; 
mais le raisonnement n'est pas le caractère essentiel 
<Ie l'être pensant : il n'en montre que la faiblessie. 
On raisonne , parce qu'on n'aperçoit pas la vérité , 
mais qu'on la cherche : c'est l'évidence intuitive , base 
fondamentale et dernier terme de tout raisonnement, 
«'«st elle y di$-je, qui constitue l'être pensant ; plu^ 
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CD voit de choses Intuitiveinent , plus on approche 
de la perfection intellectuelle. Voilà pourquoi, en par- 
lant de Dieu , l'être le plus parfait , nous ne disons 
pas qu'il raisonne ; mais qu'il voit tout, qu'il embrasse 
tout d*un coup d'œil. C'est donc de la quantité plus 
ou moins grande de choses que l'on voit ou que l'on 
parvient à voir intuitivement, et non de la quantité 
de raisonnemens que Ton fait ; c'est de l'évidence et 
non de Fargumentation , que dépendent les divers 
degrés de rintelligence , sa perfectibilité et son excel^ 
leuce. Et lors même qu'on admettrait une distinc- 
tion, non d'intensité, mais de nature, entre Tame de 
l'homme et celle des animaux, il n'en serait pas moins 
vrai que le corps le mieux organisé développe le 
mieux les facultés de l'ame, quels que soient sa 
nature et son degré de perfectibilité. 

$. 2 3. Dès que nous reconnaissons que les corps 
les mieux organisés, les plus beaux, sont ceux qui 
développent le plus et le mieux nos facultés, tous les 
signes qui annonceront le plus de perfection sous ce 
rapport, le premier de tous, ne manqueront jamais 
à nos yeux d agrément et de beauté, sous quelque as- 
pect qu'ils se présentent. Oserai -je ici hasarder une 
conjecture ? Je crois que si , par un renversement des 
principes de notre organisation, les mêmes signes qui 
caractérisent la vieillesse , c'est-à-dire un faible dé- 
veloppement , indiquaient au contraire le jeune âgô 
dans sa plus grande vigueur ; quelque hideux au'ils 
nous paraissent maintenant, loin de l'être alors, ib 
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n'auraient pour nous que des attraits et clés charmes. 
Ce prestige sersfit opéré par l'idée d'un organe plus 
parfait , et s'évanouirait avec elle. 

$.34. L'action et la réaction du moi sur le corps , 
«t réciproquement, se font avec la plus grande facilité 
et la plus grande promptitude, vu. leur liaison intime. 
Je veux, et mon bras se meut; mon bras est touché, et 
je le sens à l'instant. Dans cette intimité , l'homme ne 
peut pas toujours distinguer ce qui appartient à l'ame 
de ce qui appartient au corps', parce que cela demande- 
rait une attention non interrompue, dont il est inca- 
pable; il confond ensemble l'ame et le corps, il les . 
identifie dans sa pensée conune dans son amour : le 
corps devient un autre lui-même , son moi objectif y 
dont il a déjà été fait mention dans le beau senti- 
mental. 

* 

$.2 5. Cette espèce d'identification opérée, les ob- 
jets qui plairont le plus à l'homme, seront ceux qui, 
en agissant sur ses organes, développeront le mieux ses 
diverses afièctions par l'analogie, la conformité et le 
contraste. 

$.26. Sans l'analogie, c'est-à-dire, sans l'iden- 
tité reproduite en d'autres circonstances et sous d'au*^ 
très rapports , Thonmie ne verrait autour de lui que 
des êtres d'une nature tout autre que la sienne, n^ayant 
aucun trait de ressemblance avec lui, ni dans l'ame 
ni dans le corps : il n^ pourrait se plaire en eux. 
Que dis -je? il ne les' reconnaîtrait pas même; car 

95 
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deux êtres d'ane nature totalement différeate ne poiv- 
raient avoir aucun point de contact , ni se communi- 
quer leurs propriétés respectives. 

$• 27. Sans la conformité, cette communicatioa 
n'est jamais que très-imparfaite ; il n'y a qu'un échange 
très - imparfait de- sensations, de. pensées, de senti- 
mens : l'homme ne peut se faire entendre bux ani- 
maux comme à l'homme, son semblable, conformé 
comme lui ; il qe le peut absolument point à l'égard 
des plantes, car sa conformité avec celles-ci est encore 
bien moindre. 

$. 28. Enfin, sans le contraste, les objets pour- 
raient à la vérité manifester leurs propriétés respec- 
tives ; mais ils ne le feraient pas avec la même viva- 
cité et la même énei^e. Deux corps également durs 
ne sentiraient dans leur choc que de la dureté , de 
la résistance; mais, que l'un soit moins dur ou plus 
dur que l'autre, il aura une foule de sensations diffé- 
rentes de solidité, d'élasticité, de mollesse, de finesse, 
etc. La blancheur ne saurait être relevée par la blan- 
cheur , mais bien par une couleur difierente et sur- 
tout opposée, comme la noire. 

$• 29. Si donc la femme est ce qu'il y a de plus \ 
beau, de plus enchanteur pour l'homme dans toute la 
nature, c'est qu'elle développe le mieux ses facuUés par 
l'analogie, la conformité et le contraste. Mais ce n'est 
ici que la beauté rekUwe du physique : car la beauté 
absolue appartient, non à l'objet qui développe le 
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mienx les propriétés d'un autre objet composé, or- 
^anisé ; mais à celui qui développe le mieux les facul- 
tés du principe indivisible , lequel sent, pense et veut 
par lui-même, en. un mot, de Tame ou du moi K Or 
le corps de l'homme est le mieux constitué pour rem- 
plir cette fonction , la plus haute et la plus importante 
de toutes. Le corps de l'homme est donc plus beau 
que celui de la fenime , parce qu'il réunit mieux la 
beauté absolue et relative. Aussi est-ce dans le sexe 
masculin c[ue se trouvent les génies les plus vastes et 
les plus élevés. 

$. 3 G. Je prévois ici des objections. Un homme 
laid, et difforme peut être un profond penseur ; la bêtise 
est la compagne ordinaire de la beauté. Combien de 
femmes avec plus d'esprit et de génie que des hommes! 
De tous les animaux , le singe a lé plus de conformité 
avec l'homme 5 et c'est le plus hideux. O fureur des 
systèmes I 



' Sans cette distinction , tons les animaux auraient les mêmes titres 
que Phomme à la beauté;' mais le peu de progrès qu'ils font, atteste 
suffisamment Pinfériorité de leur organisation. , Pour un crapaud rien 
n'est si beau que la grenouille , disait Voltaire. Il voulait faire sen- 
tir , si je ne me trompe , que le beau est toujours relatif et jamais 
absolu. Mais il me semble qu'il est l'un et l'autre à la fois : absolu , 
fù tant qu'il est le produit de l'organisation la plus favorable au dë^ 
ireloppement de l'être pensant; relatif, en tant qu'il est le produit de 
-l'organisation la plus convenable au développement d'un objet com^ 
posé. Un lion convient mieux à une lionne que l'homme : il est 
cependant moins beau que lui dans le sens absolu, quoiqu'il le soit 
avantage dans le sens relatif, c'est-è-dire , aux yeux de la lionat. > 
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f. 3 1. Je réponds qu'il ne s'agit pas ici de td on 
tA individii, homme oa femme en pardcolin' j maôs 
dn sexe et de l'espèce en général : ip'il ne s'agît pas 
du déreloppement d'une seule faculté ou de <{udc[ues- 
unes prédominant sur toutes les autres, et s'exercant 
même à leurs dépens; mais du dévdoppement géné- 
ral de toutes les acuités qui y loin de s'entrayer les 
unes les autres , se prêtent un secours mutuel et se 
trouvent dans un équilibre parfait : qu'enfin il ne s'agit 
pas de soutenir qu'un objet qui a le plus de confor- 
mité avec nous y ne puisse avoir des qualités rebutaa- 
tesy que cette conformité même fera ressortir davan- 
tage. 

$. 32. Or y trouvez -vous parmi les femmes, un 
Homère, un Socrate, un Platon, un Aristote, un Vir- 
gile, un Cicéron, un Racine, un Molière, nnijocke, 
un NcutOD, un Leibnitz ? Et, s'il est reconnu que cer- 
tains états morbificiues sont plus propres à la culture 
des sciences spéculatives que l'état de parfaite santé, 
pensez-vous qu'ils le soient de même aux développe- 
mens moraux et physiques? Un illustre savant est rare- 
ment un illustre capitaine , et vice versa. Qui ne 
voudrait céder du superflu pour avoir le nécessaire ? 
Avec moins de science , on serait plus propre à d'au- 
tres travaux. Donc un homme capable de développer 
toutes les facultés est supérieur à celui qui n'en peut 
développer que quelques-unes, même dans un degré 
très-éminent : l'un est dans la plénitude de son exis- 
tence et de son énergie ; Tautre n'en connaît qu'une 
partie, il est mort pour le reste. 
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$» 33. Cetteplénitudedumoi exige un organe, un 
instrument,, un corps parfait sous tous les rapports , 
et cette perfection exige à son tour une organisation ^ 
c'est-à-dire, un arrangement, un rapport, un concours 
de totites les parties vers un seul et même but , (pii 
est le meilleur développement de toutes nos facultés; et 
c'est ce qui constitue, comme je l'ai déjà fait obser- 
ver, la beauté physique objective. 

$.34. J'ai dit ailleurs que le corps est à l'ame ce 
que le télescope est à l'œil. Faites im changement 
essentiel à un télescope parfait , et vous ne verrez plus 
aussi bien ; faites/ un changement essentiel à un corps 
parfaitement organisé, et l'ame à coup sûr n'exercera 
plus aussi bien toutes les facultés : la différence d'ac- 
tivité sera proportionnée au changement. 

/$. 3$. Qu'importe, dira- t-^on, à l'exercice des facul- 
tés un nez un peu plus gvand ou un peu plus petit ? 
Je conviens que cela n'importe guère. Il se peut qu'il 
y ait dans le corps humain des détails, des accessoires 
iqdifférens ou presque indifférens' ; que, par exemple ^ 
un nez à la grecque ou à la romaine soit également 
favorable à l'organisation ; mais si im nez trop grand 
ou trop petit nuisait à la respiration , ne renvoyait pas 
I , ' » I I I 

' Je dis PRESQUE IN01TFBREH8 ; car je ne pense pas fu'ils le 
soient à la lettre. Les formes extérieures tiennent aux parties in- 
térieures, et celles-ci aboutissent par des fibres an cenreav^ siège 
principal de l'ame ou de Pétre pensant. Donc un changement dans 
les formes extérieures doit en occasioner un, (ayorable on contraire^ 
ixttB toutes les parties correspondantes de Tintétieiir» 
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au cerveau ) et celui-ci à Tame, des sensations d'ôdenrs 
bien vives et bien distinctes , il s'ensuivrait qu'entre 
ces deux extrêmes il y aurait, pour la grandeur et la 
petitesse du nez y un point ou terme moyen le plus 
favorable à l'acquisition de cette ei^èce de connais- 
sance. Or, ce point constitue la beauté du nez. Il est 
sans doute diflScile et presque impossible de le déter- 
miner avec la précision la plus rigoureuse ; mais il 
doit exister , et Texpérience guide dans cette re- 
cherche y comme dans toutes les autres^, avec plus 
ou moins de succès. L'homme dont l'odorat, à parité 
d'exercice et de circonstances , sera le plus fin et le 
plus subtil , doit être pi'is pour modèle à l'égard du 
nez , comme celui dont la me sera la plus étendue et 
la plus juste doit l'être pour l'œil , etc. Ainsi la beauté 
physique aurait des prindpes universels, qui ne dépen- 
draient plus du caprice ni du pouvoir arbitraire des 
passions. 

J. 36. On pourrait objecter ici que, certains ani- 
maux a} aut les sens plus parfaits que Thomme , témoin 
la %ue de Taigle, Todorat du chien, etc. , il faudrait, 
selon moi , pour avoir un être supérieurement orga- 
nisé, réunir en un seul et même sujet les divers or- 
ganes de ces animaux. Je réponds que, loin d'avoir un 
corps bien orçanisé, on n'aurait qu'un monstre, qui 
ne pourrait pas faire usage de ses membres, ou qui 
ne s*en servirait que d'une manière très -imparfaite, 
parce que , malgré la bonté de chacun des organes en 
particulier, ils ne se prêteraient pas un secours mutuel : 
nul rapport , nulle proportion , nulle connexion ; l'en- 
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semble serait vicieux y et les détails parfaits ; défaut 
éT unité j défaut essentiel, que rien né peut compenser. 

$• 37. C'est dans Phomme , et seulement dans 
rhomme y qu'il faut donc chercher les organes les. 
mieux constitués, parce que leur réunion dans un seul 
et même sujet, loin de nuire à l'ensemble, lui donne- 
rait plus de force, d'énergie et de facilité. 

5. 38. Quant à l'exemple du singe >, j'observerai 

' « L'éloquent historien de la nature nous représente les singes 

« comme des étourdis, des extrafagans^ des espèces de maniaques ^ 

« et n'hésite pfis à placer au-dessus d*eux le sage et grave éléphant , 

«c dont Ténorme massç , lourde et informe , diffère si prodigieuse 

n mtn^ des belles proportions du corps de Phomme. Mais, si Pop 

« compare ce qu'il a vu lui-même d'un orang-outang qu'on montrait 

« à Paris , avec ce qu'il raconte de l'éléphant , je crois qu'on aiura 

« peine à refuser au singe la première place, que sa grande rêssem- 

« blance avec l'homme semble réclamer. Noua n'avons pas l'anato- 

tt mie la plus exacte du cerveau des deux animaux ; mats , si toutes 

« les parties y tam extérieures qu^intérieures , d'un animal sont en 

(( rapport , il y a lien de présumei' qub l'organisation du cerveau de 

<( l'oraQg-oiilaiig se rapproche plus' de l'organisation du cerveau de 

a l'homme , que celle du cerveau de tout autre animal. Il fiiut pour- 

(t tant que le cerveau de Torang-outang diffère par quelque chose de 

« trèsHcssentiel de celui de l'homme , puisque l'orang-outang ne parle 

<( point , quoiqu'il ait tous les organes de la voix de l'homme. Je 

« n'entends pas ici par l'action de parler , la simple capacité de pro- 

<c férer des sons articulés : le perroquet , placé bien au-dessous du 

« singe , profèrjB de tels sons et n'en parle pas davantage ; mais 

r i'entends par la faculté de parler , celle de k'er à des sons articulés 

a les idées que ces sons représentent Comblai il serait 'i désirer ^ 

a pour le perfectionnement de nos connaissances psychologiques , que 

a l'anatomisle et le philosophe pussent travailler sur l'orang-outang 

« autant qu'ils ont travaillé sur l'homme ou sur les animaux dômes* 

n tiques !" 

(Œuvres de Bonnet, tom. Vil, p. i83.) 
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que de tous les animaux c^est le plus inteUigent ^ 
parce qu'il a le plus de couformité avec l'homme. Sou 
corps est donc mieux organisé et plus parfait que celui 
des autres animaux ; mais il nous plaît moins, ou plu- 
tôt il nous déplaît, par la même raison que nous dé* 
plaisent, parmi les honunes, ceux dont nous sentons 
plus vivement les défauts physiques, à mesure qu'ils 
ont une plus grande conformité avec nous. Il nous 
déplaît encore , parce qu'il nous inspire une espèce 
de crainte, et qu'il n'a pas, comme d'autres animaux, 
quelque helle qualité physique ou morale prédomi- 
nante , qui fasse oublier l'imperfection générale de ses 
organes. Un cheval est plus beau que lui ; mais il l'est 
aussi plus qu'un homme laid et difforme; Cependant 
un homme et un singe difformes peuvent exécuter 
mille choses que le cheval le plus beau ne saurait 
exécuter. Ainsi l'instrument dont ils se servent, c'est- 
à-dire , leur corps , est plus parfait dans l'ensemble , 
quoiqu'il ne le soit pas dans quelques détails que 
nous offre le cheval. D'ailleurs, les imperfections de 
celui-ci nous sont moins sensibles par la raison in- 
verse qui fait que celles du singe le sont davantage : 
le cheval a moins de conformité avec nous que le 
singe. 

5. 39. Enfin la prétendue fureur des systèmes n'est 
au fond que la tendance irrésistible et légitime de l'es- 
prit humain vers un ensemble de découvertes acqui- 
ses par l'expérience, enchaînées les unes aux autres, et 
remontant vers un principe imique et fondamental, 
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vers l'unité, élément du beau intellectuel. Donc la 
difficulté d'un bon système ne prouve rien contre les 
systèmes mêmes : il faut la vaincre ou se condamner 
à ramper dans V empirisme y sans pouvoir en sortir ^ 
sans pouvoir convertir les faits isolés en règles géné- 
rales ; ce qui conduit droit au matérialisme et à ses 
funestes conséquences sur les dispositions morales. 
Revenons à notre sujet. 

$.40. Le corps humain plait à notre raison, comme 
l'organe le plus parfait que nous connaissions. Par sa 
liaison intime avec Tame, il plait à notre sentiment , 
comme un autre nons-méme. Il est donc naturel que, 
partout où nous en retrouvons l'analogie, elle nous 
soit infiniment agréable. Ainsi la manière dont V unité 
est établie dans notre corps, nous aimerons à la re- 
trouver dans nos ouvrages d'invention et d'imitation. 
De là cette symétrie y ou la distribution particulière 
des parties; ces proportions ^ on leurs rapports res- 
pectifs ; cette ressemblance parfaite , ou leur exacte 
copie; cette cont^enance, ou leur concours vers un 
setd but ; ce caractère qu'elles doivent avoir, à l'instar 
de la physionomie humaine, c'est-à-dire, l'expression 
particulière de la pensée et du sentiment ; enfin cette 
unité dans la variété ou Vordre physique : autant 
d'élémens du beau mixte ^ essentiels et indispensables 
à sa formation , comme à sa reproduction. Voilà pour- 
quoi les parties simples seront toujours placées au 
milieu des parties doubles , quelque variées qu'elles 
Boient d'ailleurs; voilà pourquoi elles auront certaines 
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toesnres y produiront certaines sensations et révoHe- 
tant certains sentimens , conformes it Tobjet qu'on se 
propose. Le dessin , le coloris et l'ordonnance ne sont 
que des modifications spéciales des élémens que Ton 
Tient d'indiquer. ^ 



' Unité, gjwa^nt^ proportions, etc. Yoilâi 4e Palistrait , dinh-t-M: 
il ne donne pas une connaissance plus positive de la beauté vpt ]i 
notion spécifique de rhorame n*en donne de Pierre ou de JacipKS. 
Or, une notion hors du sujet dont elle est abstraite n*a point de I 
taleor objective ; elle nVst rien. On voudrait des r^les précises sur 
k beau , des moyens sàrs et conslans de le reproduire à volonté ; et 
TOUS n*cn donnes que des notions values et génésalcs , des abstrK- 
lions équivalentes /c/ à, des chimères. 

Voici ma réponse. Si Ton a bien saisi ce qui a élé dit plus haut, 
on trouvera cette objection plus spécieuse que fondée. Observez pannî 
les corps organisés celui qui sert le mieux au développement de toutes v 
les facultés ; faites-en la description bien eiacte, bien détaiUée; et 
TOUS aurez k I4 fois le modèle et les rè^es de la beauté physique 
absolue : vous direz , par exemple , que la tète doit être divisée en 
trois parties égales, etc. Faites le portrait de votre maîtresse; et 
TOUS aurez le modèle de la beauté physique relative y qui ne produira 
d'effet que sur vous , et sur d'autres qui verront et sentiront comme 
▼ous. — Pour raisonner sur la foule innombrable d'objets épars 
ilont nous sommes environnés , il faut commencer par y mettre de 
Tordre, c'est-à-dire, les classer par espèces et genres, après avoir 
observé ce qu'ils ont de commun et de diff^enU Sans cette opéra- 
tion préliminaire, nul raisonnement n'est possible : on n'a que àxi 
sensations, qu'il est impossible de convertir en principes. (Voyez 
chap. VII. ) 

£n appliquant ces remarques au beau , l'on verra que , sans notions 
générales et même universelles , obtenues par la voie de l'abstraCT 
tlon , il est impossible de le reproduire. £n effet , comment un pein* 
tre qui n'aurait que de simples sensations et ne pourrait s'élever à 
des notions générales, vous peindrait-il un bel homme qui ne fût 
ai Pierre y ni Jacques , ni aucun individu connu? G>]|iaient vous 
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$.41. Ici je me permets encore une' conjecture. 
Si la manière dont l'unité est à présent établie dans 
notre corps ^ était toute difiërente, elle ne nous en 
plairait pas moins. Que les yeux^ par exemple, au 
lieu d'occuper les côtés y soient l'un au-dessus de Tau-* 
tre, et que le nez, au lieu de se trouver au milieu, 
soit à côté ou bien au-dessous des yeux ; pourvu que 
ce changement total ne nuise pas a l'exercice des fa- 
cultés, ou que du moins nous n'en sentions pas les 
entraves, les règles de la symétrie et de la propor- 
tion, tout- à -fait difiërentes, se conformeraient à cette 
nouvelle ordonnance des parties, 

$• 42. Cependant il ne faut pas croire que V ordre 
-physiffue ne puisse être observé que dans les choses 
réguhèrement distribuées ; il peut aussi l'être dans les 
chosdl^ qui le sont irréguUèrement. Si dans un jardin 
réguBer , par exemple , on est choqué de voir au mi- 
lien d'une allée la moindre sinuosité, on ne Test pas 

fiprait-il un paysage délicicvx , qui ne fût ni Toksova , ni Mourika ^ 
ni aucun autre ? Mais les notions , les idées , les principes , sont k leur 
tour infructueux, dès qu^on ne sait pas les mettre en œuvre, c*est-k-dire, 
les particnlariser, les individualiser (voy. chap. XIV), unissant ainsi 
la théorie à l'expérience. L'une vous dit qne le corps le mieux organisé 
est le pins beau; Tatutre vous en montre* qui sont plus ou moins 
Ibeaux. Vous en saisisses par abstraction les plus beaux traits , et vous 
formez un nouveau tout, encore }dut parfitife qne celui de la nature. 
Bans les sciences , comme daos le» beaux arts , il faut toujours partir 
de Texpérience pour remonter anx principes les plus généraux, on 
bien reèescendre des principes à l'expérience : sans l'expérience, les 
principet sont chimériques \ sans principes , l'expérience est inntilet 
(Voyez chap. XIV.) 
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vioÎDS, dans un jardin irrégalier, de voir une ligne 
droite intervenir brusquement au milieu des lignes 
courbes. Le mélange bien entendu de ¥\m et de l'autre 
genre constitue la perfection de Tart des jardins ^ ; car 
c'est alors seulement que Tordre, Tunité dans la va- 
riété se manifestent dans tout leur éclat, dans toute 
leur étendue. ^9ûs unité, la variété ne serait que con- 
fusion; sans variété, l'ordre ne serait qu'uniformité. 

$• 43. En général, si Tunité, la variété, l'analo- 
gie, la conformité, le contraste, la symétrie, les pro- 
portions, la similitude ou l'imitation, la convenance, 
l'expression , l'ordre ou l'hatmonie , les sensations 
agréables , sont les élémens du beau intellectuel , mo* 
rai , sentimental et physique ; l'intensité particulière 
de ces élémens, plus ou moins grande, constitue les 
divers degrés de beauté, dont le plus élevé esttfe su^ 
blime : comme l'espèce particulière d* élémens , préfé- 
rée à toutes les autres, constitue Xegoût^ c'est-à-dire, 

' Tous les passages brusques d*un ordre de choses à un autre, 
lorsqu'ils ne sont pas prescrits par le contraste , c'est-à-dire , par là 
nécessite' de relever l'une par Taulre ; tous ces passages , dis-je , in- 
diquant une interruption de la grande règle, Tunité, à laquelle le 
contraste ne doit jamais s'opposer , ne sauraient produire un effet 
agréable. Un canal droit qui traverse une prairie où tous les objets 
sont épars et dispersés, me déplaît ou du moins ne me {Jaît pas 
comme une rivière qui la traverse en formant mille détours analogues 
k la nature du terrain , ainsi qu'à la situation des objets. Mais , à 
la vue du canal, les idées d'efforts utiles en tout genre se présentent 
à mon esprit , et détruisent l'elTet d'une régularité choquante an 
milieu de tant d'objets irréguliers qu'elle ne sert nullement à 
relever. 
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le beau oa le sublime , qui plait en particulier à telle 
personne , «à telle nation , dans tel temps , pourvu 
toutefois que le nombre d'élémens que renferment les 
goûts divers du même genre , mais d'espèces diffé- 
rentes, soit le même ou bien à peu près le même ; 
car dans la supposition contraire vous n'auriez pas 
diversité de goût, mais différence du beau, plus ou 
moins grande, en raison des élémens augmentés ou 
diminués. Je vais développer ce principe* 

$•44. Pour ce qui regarde les degrés de la beaufiy 
j'observe d'abord que les vérités déduites excitent plus 
Tadmiration que les vérités évidentes , quoique celles- 
ci soient le fondement des autres, parce qu'il faut un 
plus grand effort de raison pour trouver les premières , 
tandis que souvent la plus légère attention suffit pour 
découvrir les secondes , ou pour s'en rendre compte ; 
car cUes-^e jettent d'elles-mêmes aux yeux. Quiconque 
sacrifie sa personne au bien-être de sa famille, excite 
plus notre admiration que tel autre qui se bornerait 
à lui sacrifier sa fortune ; mais nous admirons encore 
plus celui qui s'immole pour son pays. Certaines cou- 
leurs , certains sons , certaines saveurs , certaines 
4|hirs, certaines sensations tactiles, nous plaisent plus 
que d'autres de la même espèce, etc. 

€.45. n est sans doute difficile et même impossible 
de déterminar ces degrés avec la précision mathéma- 
tique : on ne soumet pas au calcul la pensée et le 
sentiment, comme le nombre et l'étendue; mais cela 
n'empêche pas de saisir les différences plus ou moins 
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{prononcées , et c'est tout ce qu^il faut. Par la même 
raison y il est impossible de tracer une ligne de dé- 
marcation entre le beau et le laid, de fixer le point 
où finit Tun et où commence l'autre; cependant on 
peut le faire avec quelque justesse , et c'est encore 
tout ce qu'il faut. Ainsi un raisonnement qui , en évi- 
tant Terreur , n'étabUrait pas encore la vérité et lais- 
serait subsister le doute qu'une réflexion plus mûre 
et plus soutenue pourrait détruire*; un tel raisonne- 
ment, dis-je, se trouverait aux confins de la beauté 
et de la laideur intellectuelle ^ si je puis me servir de 
cette expression. Un homme qui n'aurait que la force, 
de se résoudre à triompher de ses passions, sans avoir 
celle d'exécuter ce noble projet, toucherait aux con- 
fins de la vertu et du vice, de la beauté et de la dif- 
formité; tout comme celui qui, se bornant à plaindre 
l'infortune, sans aller jusqu'à lui tendre une main 
secourable , se verrait sur les confins du beau senti- 
mental, entre la bienfaisance et l'égoïsme. Enfin, une 
sensation qui ne ferait ni plaisir ni peine, comme tant 
de sensations qu'on éprouve chaque jour, indique les 
confins de la beauté et de la laideur physique. 

JJ. 46. Ensuite, quant au goût y j'observerai que 
l'architecture gothique a des charmes pour quelques 
individus et pour quelques nations , tandis que d'au- 
tres donnent la préférence à l'architecture grecque et 
italienne, quoique tous ces genres offrent les éléraens 
du beau que nous venons d'indiquer. Ce n'est pas que 
les amateurs de l'architecture gothique aient moina 
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d^esprit, moins detalens^ moins de connaissances ou 
de sensibilité , que les amateurs de l'architecture 
grecque ou italienne : ils ne diffèrent entre eux que 
par le goût^ par l'espèce de beauté qu'ils affection- 
nent le plus.^ 

' Si Ton compare Tarchitecture gothique k la grecque , on trouTera , 
toute prévention misecIecAté, qu*e1Ie Temporte sur celle-ci sous le doa« 
ble rapport de Pexpression et de Tillusion. £lle peut exprimer la har« 
diesse , inélégance /la majesté , la mélancolie , et surtout la terreur , tandis 
que Tarchitecture grecque n*a que la grâce, Félégance et la majesté; 
elle n*inspire pas la terreur comme Tautre ; elle ne possède pas , comme 
Pautre , Tart de faire paraître grand un édifice petit par lui-même : 
elle fait, au contraire, paraître petit au premier abord un édifice 
immense en lui-même, parce quVn doublant et 1|ipAnt les propor- 
tions dans les détails , Pensemble paraît toujours le même. 

G)mparée avec Tarchitecture italienne , la gothique a moins d^avan- 
tages sur elle que sur la grecque; elle en a cependant deux principaux , 
la solidité et Fillusion. On fait quelquefois, pour plus de solidité, 
une voûte gothique, que Ton revêt, pour plus de grâce, d'une voûte 
roiQaijie. £n entrant dans Téglise de Saint-Pierre à Rome, on se 
dit : Quoi ! c'est donc là ce temple si fameux par sa grandeur et son 
étendue ! Qu'a-t-il donc de si merveilleux ? Mais , à mesure qu'on 
Fexamine dans les détails, et qu'on s'approche, par exemple, de 
l'autel qui, lorsqu'on était à l'entrée de l'édifice, paraissait si petit 
ou plutôt d'une grandeur ordinaire , la surprise , l'étonnement et l'ad* 
miration naissent, augmentent à chaque pas, et parviennent enfin 
an plus haut degré d'intensité possible; on se dit : Oui, c'est bien 
là une des merveilles du monde. C'est du moins l'effet que ce temple 
a 'produit sur quelques artistes célèbres qui l'ont visité; et j'ajoute , 
sur'moi-mêqie, si j'ose me. nommer après eux. 

n fôut encore remarquer qu'après la renaissance des arts en Europe , 
Parchitecture grecque, introduite dans l'Occident , suspendit les pro- 
grès naturels de la gothique , ei qu'on se mit à bâtir sur les modèlet 
de la Grèce. Si l'on eût continué de suivre son propre goût, on 
l'aurait probablement portée à un degré étonnant de perfection et de 
beauté. 
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$•47. Par une suite de cette même variété de 
goût, la Vénus de Praxitèle ne donnerait pas aux Qii- 
nois, non plus qu'à d'autres peuples, Pidée d'une 
parfaite beauté : ce modèle n'est point pris sur les 
femmes qui leur plaisent de préférence par des traits, 
presque indifierens sous le rapport du développement, 
mais avant le mérite de la nationalité. Le statuaire ne 
serait pas plus compris par ces peuples, que le poète 
qui leur réciterait de beaux vers grecs ou latins. Néan- 
moins la beauté est une; elle réside dans Porgani- 
sation la plus favorable à Pexercice des facultés : mais 
cette organisation elle-» même est accompagnée d'ac- 
cessoires qui paraissent indi£férens , parce que l'effet 
en est insensible; ils varient à Pinfini chez les nations, 
•t surtout dans les individus. 

$.48. Quelquefois aussi l'on est tellement captivé 
par un des élémens qui constituent le beau , qu'on 
ne s'aperçoit pas du défaut des autres ; et si ce défaut 
accompagne ordinairement la beauté, il se formera 
daus notre imagination une telle association d'idées, 
constante et spontanée , que la beauté ne pourra plus 
se présenter qu'avec le défaut. Bientôt ils se confon- 
dront, ils s'identi&eront ; le défaut sera même regardé 
comme indispensable à la beauté, et Ton s'efforcera 
de Pimiter : ce sera mode * chez les peuples civilisés, 
coutume chez les peuples barbares ; le goût se cor- 
rompra, et, pour le rectifier , il faudra remonter à 
Porigiue du beau , examiner quelles en sont les con- 

Ce n^est pas que toute mode soit contraire au çoût« 



ditioAs^ les espèces et les résultats, et détertniner^ 
autant que possible, le point de convergence et de 
divei^ence. C'est pourquoi le beau ne peut être connu 
que des peuples policés dans toute sa pureté et son 
étendue* Ainsi, en abandonnant la couleur blanche 
et la noire au goût de l'Européen et de TAfricain, on 
exigera de l'un et de l'autre les proportions, comme 
une condition absolue de leur beauté respectire x on 
ira jusqu'à leur permettre quelques nuances dans les 
proportions mêmes, sans jamais trop s'écarter du 
moyi^n terme. 

^•49* La musique française ofire moins un goût, 
tm genre particulier, qu'un essai très-imparfait, parce 
qu'elle ne possède pas tous les élémens du beau mu-^ 
sical, ou qu'elle ne les possède que dans un degré 
bien inférieur à la musique italienne et allemande : 
éUe n'a ni la mélodie de l'une ni l'harmonie de Tau-* 
tre. On ne peut donc pas justifier la musique fran-* 
çaise, en l'attribuant à un goût particulier et national , 
parce que ses défauts portent sûr les élémens mêmes. 

{• 5o. Les Grecs connaissaient, dit- on, la théorie 
et par conséquent les effets dé l'harmonie ; cependant 
I les choeurs étaient à l'unisson. Les Italiens, meilleurs 
appréciateurs du beau dans la musique, ont adopté la 
mélopée des Grecs pour la déclamation passionnée ^ 
mais non l'unisson de leurs chœurs ; et , pour bien 
sentir la différence des effets des uns et des autres , il 
fliut avoir assisté à la représentation d'Oleg, où le 
célèbre Sarti a déployé son ]génie et son éruditiofi* 
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Donc les Grecs ne possédaient que qndques élémens 
du beau musical y mais dans un degré snpériear. Les 
Italiens , qui les ont tons réunis et portés au plus 
baut degré d'intensité possible j sont les maîtres et les 
juges du beau en fisut de musique. On peut dire avec 
autant de justesse que de raison : j'ai plus de goût 
pour la musique de Sarti que pour celle de Paésiello, 
ce sont deux espèces différentes ; mais on ne doit pas 
dire : j'ai plus de goût pour la musique française que 
pour l'italienne, parce que celle-ci ofire un genre ac- 
compli de musique, et que l'autre n'est, comme je l'ai 
dit, qu'uu essai très-imparfait. 

$• 5 1 . Les sens sont capables de perfecdonnement 
et de dégradation : on peut donner au tact plus de 
finesse ou de rudesse, rendre la vue plus forte ou 
plus faible, le goût plus délicat ou phis grossier, 

l'odorat plus ou moins subtil, Touieplus ou moins fine 
ou dure , plus ou moins sensible à Pharmonie comme 
à la mélodie. 

$• 5a. Mais dès que les sens ou les organes, in- 
ternes et externes, sont profondément viciés, ou qu'ils 
ont contracté des habitudes aussi longues que défec- 
tueui^es, alors ils ne sont plus propres à manifester 
le beau : on doit les considérer comme des instrumens 
délVctueux , avec lesquels il est impossible ou du 
moins tvès-dîfficile de produire de bons ouvrages. 

$• 53. L'orgKiisatioB physique des Français les 
vend généralement peu sensibles, vu l'extréoie naobi* 
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lité des sensations qu'ils éprouvent Aussi chantent- 
ils plus l'esprit que le sentiment. Ce vice radical, plus 
i{ne le défaut d'harmonie de leur langue, fait qu'ils 
n'ont et n'auront jamais ni talent ni goût pour la bonne 
musique. ^ 

J. 54. « Les Turcs préfèrent également ce qu'ils 
^ appellent leur musique aux productions des Pergo- 
« lèze, des Durante, des Mozart, etc. Les Giinois, 
^ plus civilisés, ou peut-être plus heureusement or- 
^ ganisés , ont une mélodie agréable et douce. Qs ont 

V un instrument appelé Tyo, qui rend des sons en- 
ft chanteurs, et dont ils se servent dans leurs céré- 
« -monies rehgieuses. En Moldavie , le contraste des 
« goûts est frappant Les Bohémiens, sortis d'Égjrpte^ 
« répandus en Italie et dans toute l'Europe , sont les 
« seuls artistes qui figurent dans les chapelles et les 
^ tabagies. Leur musique rappelle le style italien ; ils 
« ont des modulations qui étonnent les connais- 
« seurs , et les Grecs préfèrent leur chant au chari- 
^ vari turc. Quand un Musulman vient fumer sa 
« pipe dans une tabagie, le ménétrier bohémien 

^ change dé gamme, et commence par se mettre au 

V ton des oreilles qui vont l'écouter. On n'entend 
« plus que les dissonances les plus choquantes, les 

* « sons les plus discordans ; en un mot , une musique 
fg qui certainement causerait des vertiges ou peut-être 

' Voilk pourquoi on applaudit à Topera français , lorsque les chan- 
teurs détonnent. U y a de ces cbanteurt qui ne détonnent jamais. 
Cest que , pour sortir du ton, il £iut y être entié. 
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c quelque chose de pire à un maître de dupeUe 

« italien, s'il était condamné à tenir compagnie -au 

« fumeur. Tandis que Tartiste mercenaire ou esclave 

c exécute cette psalmodie, dont il souffre lui -même, 

c le Turc lui montre contînudlement le pouce , qui 

c est son signe d'approbation : les larmes sillonnent 

c sa barbe; et après en avoir été bien repu, il jette 

« une bourse à son Apollon et sort absorbé dans uoe 

c profonde mélapcolie.^ * 

$. 55* C'est donc le beau, dira -t-^ on, puisqu*il 
plaît à tel point* Oui; mais c'est le beau relatif qui, 
non pas toujours, mais quelquefois, est tellement opr 
posé au beau absolu, au développement du principe 
sen^nt, qu'il l'exclut tout-a-fait* Sans doute |e même 
palais , accoutumé à une nourriture désagréable dans 
Toirigine, peut en apprécier plusieurs autres d'une ma-r 
nière aussi sûre que délicate. Mais, s'il a contracté une 
longue habitude de mets épicés et de boissons fortes, 
tout ce qui ne le piquera pas aussi vivement lui pa^r 
raîtra fade et désagréable. De même une oreille , faite 
aux dissonances, ne sera jamais sensible aux charmes 
variés de la musique italienne ni de l'allemande; il 
n'existera pour elle qu'une beauté relative à ses habi-^ 
tudçs vicieuses : ce seront les dissonances ( si ce n'est 
pas profaner la beauté, que de leur appliquer ce terme 
dans la poindre acception) , tandis que d'autres oreil^ 



' Je dois ces détails pbisans autant que vrais à mon digne ami 
M« de $...,.,.,, homme aussi distingué . par $e$ vertus q^ 
^ ç^ ivilMèr^ « t S«8 UkMs 
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les, façonnées à de meilleures habitudes, auront une 
foule d'élémens du beau musical. 

$.56. Ainsi les Français ont une organisation vi« 
cieuse, quant à la musique; les Chinois en ont une 
excellente, mais peu perfectionnée par l'art; et les 
Turcs auront contracté dès Tenfance l'habitude de ces 
dissonances qui, dans l'origine, étaient désagréables à 
leurs oreilles , comme certains mets et certaines bois- 
sons (pour me servir du même exemple) conunen- 
cent par inspirer du dégoût, et finissent par faire pas- 
sion et fureur. Je dis dans r origine; car des Turcs, 
élevés dans des pays civilisés, deviennent sensibles 
apx charmes de la musique ; mais les Français ont 
beau voyager en Italie et s'y former aux beaux-arts , 
ils reviennent toujours chez eux avec un goût invin- 
cible pour les attitudes affectées qu'ils appellent grâces ; 
pour les expressions, tantôt fines et recherchées, tan- 
tôt outrées et fades, dictées par le sentiment; pour 
les vaudevilles et les petits opéra, comme Biaise et 
Babet, qui ont pour eux une simplicité, une naïveté, 
im charme inexprimable. Ils sont alors ravis, trans- 
portés, enchantés; ils pleurent et montrent leur visage, 
pour prouver qu'ils ont de la sensibilité ; ils battent 
la mesure des pieds , des mains et de la tête , pour 
faire voir qu'ils sentent l'harmonie : c'est qu'avec beau- 
coup d'esprit et de vivacité ils manquent de senti- 
ment et de véritable énergie ; ici le vice est , non dans 
l'habitude , mais dans l'organisation. 

$•57* Lorsque tous les élémens du beau, réunis 
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«bus un seul et même sujet, sont poussés au f4us haut 
degré d*iotensité possible, c'est le beau par excellence j 
le beau le plus parfait. Rien n'égale l'admiration et 
l'enthousiasme qu'il inspire aux âmes &ites pour 

le goûter. Quiconque a pu voir et connaître E th ^ 

en a l'idée la plus accomplie. 

Un seul de tes regards écarte les nuages, 
Chasse les aquilons, dissipe les orages, 
Redonne un air riant à Neptune irrité , 
Et répand dans Us airs une vive clarté. 
Dès le premier beau jour que ton astre ramène. 
Les zi^hirs font sentir leur amoureuse haleine ; 
Lui terre orne son sein de brillantes couleurs , 
Et l'air est parfumé du doux esprit des Jleurs.* 

S» 58. Jusqu*à présent il n'a été question que du 
beau naturel. Cdui de Tart, ou le beau artificiel, a 
trois caractères distinctiis. L'artiste se contente d'imi- 
ter la nature : il rassemble les traits isolés qu'elle offre, 
pour eu former un nouveau tout plus beau que la 
nature, mais qui s'accorde toujours avec elle : il tire, 
enfin, ses ouvrages de son propre fonds; il invente, 
il crée. Mais, observant dans les trois cas les élémens 
du beau, il excite im sentiment agréable pris dans 
le sens le plus étendu. 

Lorsque je vois le portrait d'une personne char- 
mante , j 'admire les traits mêmes et les talens du pein- 
tre qui les a rendus. En voyant l'Apollon du Belvé- 
dère, j'admire un Dieu sous la forme humaine et Vart 
qui surpasse la nature. En voyant un palais , un tem- 

InitatioQ de moa épî§npbe pgur Héumit. 
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pie, un souterrain, je n'admire que l'art qui me fait 
éprouver mille sentimens divers de satisfaction , de 
respect,^ de terreur , etc. : la nature disparait ; elle 
n'entre pour rien dans mon admiration. 

$. 59. Mais d'où vient que certains objets qui 
nous répugnent dans la nature, imités par Part, ne 
laissent pas de nous plaire ? C'est qu'alors nous ad- 
mirons, non l'objet en lui-même, mais le talent qui 
l'a su représenter ; ou bien c'est parce que les motifs 
de crainte et d'aversion que nous avons pour ces 
objets en nature, n'existant pas dans leurs images arti- 
ficielles , rien ne nous empêche' d'admirer quelques 
élémens du beau qu'ils peuvent d'ailleurs contenir* 

J. 60. Concluons. L'origine, la cause primitive 
du beau, est l'amour du moi ; le résultat ou l'effet du 
beau est toujours un sentiment agréable, noble et tou- 
chant , quelles qu'en soient la nature et l'espèce. Tout 
ce qui développe plus ou moins cet amour, est plus 
ou moins beau. Mais ce développement, soit dans les 
propres modifications du moi, soit dans son contact 
avec les objets , ne peut s'opérer que par la voie de 
l'unité, condition indispensable du beau : c'est l'unité 
qui met un prix à notre existence , un mérite à nos 
œuvres, un caractère à nos plaisirs. Seule, elle donne 
l'idée et même la certitude de l'éternité, qui découle 
de son essence indivisible. Répétée ou réunie à d'au- 
tres unités semblables ou différentes, elle produit la 
variété et tout ce que celle-ci a d'attraits et de 
charmes* Dans l'accord de la coadiute avec la raison, 
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comme dans TexpansioD iodéfinie des sentimcM aSec- 
toenx f elle consume la moralité et la sensQMlité. Eta- 
blie et maintenue dans une foule d'objets diven , dk 
engendre Tordre, la symétrie, les proportions. Enfia, 
imitée par Tart dans toutes ses variations, die régé- 
nère nos jouissances, les perfectionne, ed crée denon- 
velles, inconnues à la nature entière. En un mot, 
Tamour est la cause du beau ; le sentiment agréable 
en est l'effet, et l'unité la condition absolue. 

Si j'ai bien rempli mon objet, je crois non^^seule* 
ment avoir montré ce i/ui est beau , mais encore expE- 
qué ce fue c^est ^ue le beauj c^est-à-dire , avoir in- 
diqué et développé les faits primitifs qui le produisent. 



Fixe. 
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